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N O T A P R E L I M I N A R 
Este texto procede de la enseñanza oral de su autor. Es la 
transcripción corregida de un curso de doctorado dictado en 
la Universidad de Navarra en el año 1993 y en la Universidad 
Panamericana de México en 1994. En su elaboración han 
intervenido la doctora M a José Franquet y la doctora Genara 
Castillo. En las ulteriores correcciones ha colaborado mi co-
lega Salvador Piá. Es de agradecer, asimismo, el interés de 
los doctores Ángel Luis González y Juan Cruz Cruz que han 
aprobado su publicación como un Cuaderno de Anuario Filo-
sófico. 
Dada la importancia, la complejidad y la amplitud del te-
ma, se ha considerado conveniente dedicarle dos cuadernos. 
Tal como aquí se enfoca, la voluntad es un tema humano. Por 
consiguiente, lo expuesto en estos dos Cuadernos de Anuario 
Filosófico se habrá de incorporar a una investigación más 
amplia que lleva por título Antropología Trascendental. Di-
cha investigación se desarrolla en dos tomos, el primero de 
los cuales versa sobre la persona humana, y el segundo, sobre 
la esencia del hombre. Como considero que la voluntad es 
una dimensión de la esencia del hombre, he aceptado la pu-
blicación de estos dos Cuadernos, porque la aparición del 
segundo tomo de la Antropología Trascendental, está prevista 
para dentro de dos años. 
Terminaré esta nota introductoria exponiendo cómo está 
vertebrado el presente estudio de la voluntad y sus actos. En 
primer lugar, es preciso sentar la compatibilidad entre lo que, 
desde antiguo, se llama la curvatura de la voluntad, con la 
intencionalidad peculiar de sus actos, que se suele llamar la 
intención de otro. Dicha compatibilidad debe sentarse con 
toda firmeza desde el principio, es decir, desde el peculiar 
estatuto potencial de la voluntad, hasta sus actos más eleva-
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dos 1. En este Cuaderno, se estudia la dualidad entre la curva-
tura y la intencionalidad voluntaria, hasta llegar a los actos 
voluntarios que tiene que ver con los medios. A los medios se 
traslada, en cierto modo, la intencionalidad de otro, y ello es 
lo que permite su coordinación. 
En segundo lugar, hay que sentar la compatibilidad entre 
la curvatura de la voluntad y la virtudes morales, las cuales 
contribuyen, asimismo, al crecimiento de la intención de otro, 
es decir, al ejercicio de los actos voluntarios superiores. De 
estas cuestiones se ocupa el segundo Cuaderno; en él se ha de 
estudiar, concretamente, el acto que en la tradición se llama 
felicidad o fruición. La antigua versión de este acto ofrece 
algunas dificultades en orden a la compatibilidad indicada. 
Dicha rectificación está guiada por un texto tomista que dice: 
"lo principal en la intención del amante es ser correspondido 
en el amor por el amado [...]; y si no ocurriera esta corres-
pondencia, sería necesario destruir el amor"2. 
La crítica más decidida contra dicha compatibilidad se contiene en la 
versión nietzscheana de la voluntad, que se expondrá en el segundo apar-
cado del capítulo IV del presente Cuaderno. 
Tomás de Aquino, Suma contra gentiles, Libro III, cap. 151. 
I 
1. Preámbulo. 
La voluntad ha sido interpretada a lo largo de la historia de 
dos maneras, la clásica y la moderna. La primera versión se 
encuentra en Aristóteles. A partir de él, recogiendo una am-
plia tradición en la que destaca Juan Damasceno, es comple-
tada por Tomás de Aquino. 
Tomás de Aquino hace dos observaciones centrales sobre 
el estado de la cuestión. Ante todo, advierte que la voluntad 
es un tema oscuro: no se han averiguado todas sus dimensio-
nes, y ha sido menos estudiada que la inteligencia en la filo-
sofía anterior a él. Esta observación es importante. Voy a 
formular la versión clásica de la voluntad mostrando en qué 
puntos no estoy de acuerdo con ella. Tomás de Aquino me 
autoriza a hacerlo, puesto que admite la oscuridad de su tra-
tamiento. 
Por otra parte, los filósofos modernos no han resuelto tales 
dificultades, sino que, en cierta medida, las han aumentado. 
Habrá que ver, por un lado, lo que se ha averiguado y, por 
otro, lo que sigue siendo oscuro. Propongo, más que una rec-
tificación, una ampliación que disipe algunos problemas o 
arroje un poco más de luz sobre este asunto. Ampliar el 
planteamiento clásico no quiere decir que dicho plantea-
miento no contenga aspectos válidos, sino que no ha tenido 
en cuenta dimensiones de la voluntad que conviene resaltar. 
La segunda observación tomista aparece en una presenta-
ción del dogma trinitario no aceptado por los gentiles. Según 
Tomás de Aquino, en todas las culturas se ha vislumbrado o 
admitido que Dios es logos (la Segunda Persona de la Santí-
sima Trinidad sería más fácil de aceptar). En cambio, el Espí-
ritu Santo no ha sido sospechado por nadie. En la Teología de 
I N T R O D U C C I Ó N . S Í N T E S I S H I S T Ó R I C A 
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la fe, el Espíritu Santo se asimila al amor, de manera que su 
existencia ha pasado inadvertida porque no se ha puesto el 
amor en Dios. Ello sería otra explicación de la oscuridad de la 
voluntad. 
En suma, la oscuridad de la voluntad se debe en gran parte 
a que se le ha prestado menos atención que al intelecto (hasta 
Tomás de Aquino, se entiende). En la edad moderna, se con-
cede mayor importancia a la voluntad, pero introduciendo 
una modificación en el modo de enfocarla. Más adelante 
examinaremos las diferencias mas importantes entre los dos 
planteamientos, y las razones a que se debe. 
2 . La posición griega. 
¿Por qué no se ha atrevido ningún pensador gentil a poner 
la voluntad en Dios y, en cambio, sí la inteligencia? Aristó-
teles, por ejemplo, dice que Dios es nóesis noéseos nóesis, 
pero no dice que Dios tenga voluntad. Más bien dice que el 
amor, entendido como órexis, corresponde a la relación de 
todo lo demás con Dios. El primer motor mueve en tanto que 
es amado; ese amor es intento de asimilarse a él o de imitarle. 
Pero en el primer motor, que es inmóvil, pura intelección, no 
hay amor porque tampoco existe un respecto desiderativo 
hacia el resto de la realidad. Con otras palabras, Dios no tiene 
voluntad porque la voluntad, a diferencia de la inteligencia, 
es imperfecta, y en Dios solamente se pueden poner las per-
fecciones puras. 
Si la voluntad comporta imperfección, lo primero que 
conviene señalar es su inferioridad respecto de la inteligencia. 
Incluso Tomás de Aquino, aunque intenta el equilibrio de 
ambas, en definitiva es intelectualista. El proyecto de poner la 
voluntad por encima del entendimiento empieza a formularse 
en Buenaventura, y adquiere fuerza en Duns Escoto y en 
Guillermo de Ockham, de donde pasa a los filósofos moder-
nos. 
Pero, insisto, lo propio de la interpretación clásica de la 
voluntad es que no se puede poner en Dios porque comporta 
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imperfección. ¿En qué consiste esa imperfección? En que es 
oréctica, es decir, deseo. La voluntad es una facultad deseante 
e imperfecta, porque se desea lo que no se tiene. La voluntad 
está dirigida hacia lo otro. 
Por su parte, la inteligencia es asimilativa porque es for-
malmente posesiva: su fin es lo conocido; lo conocido está en 
el acto de conocer. En cambio, lo deseado no está en el de-
sear, que por eso es potencial. Si el deseo poseyese lo que 
desea, no sería deseo. Cuando se hace un elenco de los actos 
de la voluntad respecto del fin, se admite un acto último en el 
que la voluntad descansa, lo que quiere decir que ya no desea. 
Si la voluntad alcanza su fin propio, que es el bien, se habla 
de fruición. En la fruición el deseo no se da. Pero como la 
voluntad desea de suyo, es imperfecta; por eso, la existencia 
del verdadero acto de fruición depende de una pluralidad de 
condiciones. También en la Etica a Nicómaco Aristóteles 
expone una teoría de la felicidad. Con todo, la felicidad no 
cabe sin el conocimiento del bien felicitario. Asimismo, una 
fruición inconsciente es un sin sentido. 
Así pues, la voluntad permanece siempre en un nivel infe-
rior al de la inteligencia. Esa es, la tesis aristotélica: prima-
riamente la voluntad es órexis. Órexis se podría traducir por 
"ganas". Hoy se emplea esta palabra en sentido privativo: 
anorexia, es decir, falta de órexis, inapetencia, muerte del 
deseo. Pero eso significa que la voluntad es de índole proce-
sual, un ir hacia lo que no tiene. De entrada no es posesiva, 
no alcanza el fin de la manera perfecta como lo alcanza cual-
quier operación de la inteligencia, que es praxis téleia, acto 
que no se dirige el fin, sino que lo posee ya. 
Según Aristóteles, el alma tiene dos dimensiones (psyché 
órexis kaí praxis). El alma naturalmente tiende, y a través del 
conocimiento, actúa. Entendida la voluntad como privación 
del carácter posesivo que corresponde a la actividad intelec-
tual, comporta imperfección. Por eso, Dios es pura intelec-
ción. Paralelamente, la felicidad plena reside en la teoría. Por 
otra parte, la órexis se ordena a la praxis. No es lo mismo 
desear y hacer un poder. 
Este planteamiento resulta incómodo para los pensadores 
cristianos, muchos de los cuales intentan equilibrar el bino-
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mió voluntad-intelecto. En otros, la reacción es más fuerte, y 
conduce a poner la voluntad por encima del intelecto. Como 
he dicho, esto es tardomedieval. En cualquier caso, a Dios no 
se le puede negar la voluntad. Si Dios es amor, la interpreta-
ción de la voluntad como órexis no es definitiva. Además, la 
voluntad divina es omnipotente. 
Por otra parte, es claro que en el hombre la voluntad tiene 
una dimensión tendencial o deseante. La oscuridad del asunto 
estriba no sólo en que ha sido poco estudiado, sino en la alu-
dida diferencia: en Dios la voluntad no es deseo; en el hom-
bre sí lo es. Cohonestar estos dos sentidos de la voluntad es el 
núcleo de su dificultad temática. Parece que la inteligencia 
humana, aunque inferior a la divina, no es imperfecta de su-
yo. Por eso, se sostiene que es una "chispa" de la divina, y 
que cabe acordar la inteligencia divina y la humana. Ahora 
bien, ¿en qué sentido el deseo es una "chispa" de la omnipo-
tencia? Recuérdese que lo que impide poner la voluntad en 
Dios es la índole oréctica de la voluntad del hombre. La teo-
logía está obligada a buscar un sentido más alto de la volun-
tad. 
3 . El cristianismo. 
Efectivamente, se puede sostener que nadie ha puesto la 
voluntad en Dios fuera de la tradición judeo-cristiana. Así 
como la intelección se considera digna de Dios porque de 
suyo comporta perfección, en cambio, la voluntad se enfocó 
como apetito, tendencia, como un no tener todavía. Si la vo-
luntad es irremediablemente potencial, no se puede poner en 
Dios, porque la potencia comporta imperfección. El ser per-
fectísimo, como lo llama Leibniz, es idéntico como razón 
suficiente3. 
Aristóteles acentúa la imperfección de la voluntad dicien-
do que el apetecer se toma de la materia. Según la concepción 
de la época, también sostiene que desear es propio de la hem-
En Leibniz la voluntad es inferior a la razón. Por eso, su crítica al 
craso racionalismo de Espinosa no está bien dirigida. 
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bra. La asimilación de la feminidad al deseo no es precisa-
mente un elogio4. En estas condiciones no se puede decir que 
Dios tenga voluntad. El amor a lo supremo, el amor como 
eros, como tendencia, es propio de la relación de lo imper-
fecto con lo perfecto. Pero en lo perfecto, en el primer motor, 
no hay nada de eso; él mueve en tanto que deseado, y atri-
buirle el deseo carece de sentido. 
Tomás de Aquino sostiene también que estudiar la materia 
es más difícil que estudiar el acto, porque imperfecciona el 
conocimiento: el conocimiento de lo imperfecto es imper-
fecto. Eso es así justamente porque entonces el conocimiento 
se rebaja, no se mantiene según su propia altura. Hay dificul-
tad por parte de la inteligencia para hacerse con lo más bajo 
que ella: tiene que funcionar a medio gas; aunque lo imper-
fecto se conozca por entero, sería incoherente decir que ello 
comporta perfección para el conocimiento en cuanto que tal. 
Por tanto, para no perder su altura, la inteligencia ha de cono-
cer lo inferior elevándolo a su propio nivel —a ello obedece 
la noción de abstracción—. 
La intelección es asimilativa, apropiativa. No ocurre lo 
mismo con el deseo voluntario: por no ser posesivo, el deseo 
aspira a lo superior a él, y si se contenta con lo inferior, no 
sólo se imperfecciona sino que se frustra. Si es fiel a sí mis-
ma, la voluntad tiende a lo más alto. En cambio, la intelec-
ción establece niveles fijos: el de cada acto suyo. A esa nive-
lación de la operación intelectiva con lo que conoce lo llamo 
conmensuración; el tender, por el contrario, es excedido: 
apunta a lo exterior a él 5. 
Sin embargo, es curioso que la anorexia, la falta de ganas de comer, 
sea una enfermedad propia de mujeres. 
Orexis no es exactamente acto, sino una relación con lo que no se 
tiene, inferior a estar relacionado actualmente con el fin. El conocimiento 
es posesivo de fin. En cambio, la tendencia voluntaria no posee el fin. 
Uno de los sentidos del acto en Aristóteles es la enérgeia. El conoci-
miento es enérgeia. Lo voluntario no, salvo el acto fruitivo o felicitario al 
que se ha aludido. 
Sin embargo, aunque el hombre aspire a la felicidad, la existencia del 
acto felicitario auténtico ofrece problemas, puesto que supone el conoci-
miento del bien supremo. Si los bienes que la razón presenta a la voluntad 
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Al principio de la Metafísica, Aristóteles dice que la órexis 
se refiere a la enérgeia: todos los hombres desean por natu-
raleza saber. De manera que en el planteamiento de Aristóte-
les lo oréctico se ordena a lo intelectual. Si lo oréctico está 
bien dirigido, es deseo de conocer. 
Claro está que el deseo de conocer es distinto de desear 
comer una manzana, lo que comporta admitir la apetición 
sensible. Por otra parte, el deseo de conocer no se puede po-
ner en marcha sin un conocimiento precedente; por tanto, es 
deseo de saber más, y la satisfacción del deseo del alma se 
encomienda al despliegue de la inteligencia. Hay un adagio 
que dice que no se quiere nada si no se conoce antes (nihil 
volitum quin praecognitum). La voluntad no se mueve sin 
conocimiento o noticia del bien. La noticia del bien es pro-
porcionada por la inteligencia. 
Este es el planteamiento aristotélico. Lo que Aristóteles 
llama órexis, Platón lo llama eras; en Platón la inteligencia 
está menos diferenciada del deseo porque no llega a la com-
prensión del intelecto como acto posesivo. Platón dice que 
Eros es hijo de Poros y de Penia, algo así como un híbrido: 
por una parte, es fecundo en recursos y, por otra, miserable 
porque carece. 
La figura de Ulises es una versión mítica de la vida prácti-
ca. Ulises es fértil en recursos, astuto, sabe manejar los 
asuntos. Su proyecto de regresar a ítaca se plasma en un viaje 
lleno de peripecias y de peligrosos episodios, que la astucia 
de Ulises salva con la ayuda de Atenea, que es la sabiduría. 
Las aventuras de Ulises son el registro de las experiencias 
que al hombre acontecen a lo largo de su vida. Pero las pro-
pias fuerzas de Ulises le llevarían al fracaso al afrontar el 
cúmulo de acontecimientos de significado vital. La inspira-
ción de Palas Atenea es una manera de entender el valor de lo 
sapiencial en la conducción de la vida práctica. Sin embargo, 
el éxito final de la Odisea es bastante insulso. 
Todos estos motivos son griegos. Se podría decir incluso 
que el hombre en tanto que ser deseante es un ser frustrado 
son inferiores a él, detener el deseo en alguno de ellos es un acto felicita-
rio prematuro y, por tanto, falso. 
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(su final es la muerte). La única manera de que su deseo no se 
frustre es que se dirija al saber, lo único inmortal. Cualquier 
otro deseo tiene lugar en el hombre como un ser efímero. El 
hombre no puede culminar de acuerdo con su voluntad o con 
el impulso que le lleva a actuar en este mundo: emprender 
acciones, acometer aventuras, desempeñar papeles. Lo propio 
de la naturaleza humana proyectada desde el deseo, el existir 
humano inmerso en el tiempo, está sometido a término si no 
se cae en la cuenta de que el deseo mismo se ordena al saber. 
Esta es la última palabra aristotélica. La relación entre Palas 
Atenea y Ulises es poco rigurosa, puesto que no puede evitar 
que Ulises, al morir, vaya a parar al Hades. La muerte se co-
rresponde con lo efímero de la aventura humana, movida por 
tendencias. En ella se puede ver que la voluntad no está lla-
mada a culminar en su propio orden, o separada del intelecto 
inmortal. 
Este es el planteamiento griego en sus grandes líneas. Por 
tanto, están justificadas las observaciones de Tomás de Aqui-
no: nadie se ha atrevido a poner la voluntad en Dios, y la 
voluntad es un tema oscuro. Con todo, conviene exponer el 
tratamiento clásico de la voluntad porque contiene bastantes 
aciertos, aunque como tema oscuro, esta versión de la volun-
tad se puede discutir. 
4. Ockham y la filosofía moderna. 
En la época tardomedieval se sostiene que la voluntad es 
superior a la inteligencia, atendiendo a la omnipotencia divi-
na. En el hombre, hacer es consecutivo a querer. Pero el po-
der humano es finito. En cambio, la voluntad de Dios es om-
nipotente, porque puede hacer todo lo que quiere. Ello parece 
ser una perfección; la imperfección consiste en no poderlo 
todo. No es lo mismo querer que poder. Pero en Dios sí lo es. 
La identidad entre el querer y el poder es la omnipotencia. 
Sin embargo, no es claro que la noción de omnipotencia 
salve por completo el problema de atribuir a Dios la voluntad. 
En rigor, ¿respecto de qué Dios es omnipotente? Respecto de 
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lo que no es Él, pero entonces ad intra dicha noción no pare-
ce tener sentido. Si la omnipotencia es creadora, no se puede 
predicar de Dios en orden a Dios. Insisto; si la omnipotencia 
es poder de hacer, no es lo supremo, porque lo factible tam-
poco lo es (como se dice en el Credo: genitum non factum; el 
Padre no hace al Hijo). O sea, que la unión del poder con el 
querer hacer no basta para poner la voluntad en Dios 6. 
El planteamiento de Ockham es insuficiente también por-
que entiende la omnipotencia divina como una fuerza arbitra-
ria separada de la intelección y de toda formalidad. Ockham 
sostiene que Dios no puede hacer una línea recta, una realidad 
dotada de consistencia formal propia, porque en tal caso se 
subordinaría a ella y su omnipotencia no sería total. Por tanto, 
la omnipotencia divina comporta la intrínseca contingencia 
de la criatura. Ockham extiende esta consideración a la mo-
ral: non prohibita quia mala, sed mala quia prohibita. Si 
Dios mandara al hombre que le odiara, sería malo amarle. El 
arbitrismo voluntarista es solidario del nominalismo: es im-
posible atribuir carácter ideal a la creación real. Lo real está 
enteramente en poder de la omnipotencia factiva. 
Pero en esas condiciones la omnipotencia está limitada, 
porque no puede sujetarse a la consistencia formal sin dejar 
de serlo. Si el ser omnipotente es incompatible con las criatu-
ras dotadas de forma, si para salvar la omnipotencia hay que 
negarle la capacidad de dotar de una esencia propia a su obra, 
se incurre en equívoco: modalmente se niega toda relación de 
la omniposibilidad con la necesidad. 
Admitir esa voluntad arbitraria que no respeta nada, por-
que no hace nada esencial, es una postura venenosa. En la 
medida en que ha sido aceptado el nominalismo, y correlati-
vamente la interpretación arbitraria de la voluntad, se ha dado 
lugar a fórmulas pesimistas que no ofrecen salida. Lutero no 
es comprensible sin el nominalismo. Como decía Leibniz, 
todas las lágrimas del mundo no serían suficientes para llorar 
el gran cisma del siglo XVI. 
De Ockham se sigue que no se puede aceptar el carácter 
universal de la Iglesia; si la Iglesia fuese católica, limitaría la 
Dios crea el cielo y la tierra. Pero no se causa a sí mismo. 
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omnipotencia. Si no se puede hacer nada que sea esencial-
mente como es, entonces tampoco existe la Iglesia católica. 
Por eso, Ockham se dedicó, en los últimos años de su vida, a 
atacar la autoridad del Papa. La interpretación luterana de la 
fe está realizada en términos nominalistas. 
Elevar la voluntad a Dios en términos de omnipotencia, 
como hace Ockham, es una peculiar dificultad. Así la volun-
tad se hace más oscura: irracional; se declara absuelta de in-
teligibilidad. Lutero dice que la razón es la prostituta del dia-
blo y ofrece una versión tremendista de la fe cristiana. 
El intento de poner la voluntad en Dios por encima de todo 
no se puede aceptar en el modo como lo hace Ockham. Por 
tanto, queda pendiente el gran tema: cómo tiene que ver la 
voluntad con la inteligencia, la coherencia de las dos. Si no se 
acepta que la voluntad es inferior a la inteligencia como sos-
tiene Aristóteles, que es un planteamiento que también ofrece 
dificultades, tampoco se debe sostener la simple hegemonía 
de la voluntad, porque entonces se absolutiza la omnipotencia 
en términos de pura arbitrariedad. 
¿Se supera la imperfección de la órexis admitiendo que el 
acto voluntario es inmediatamente poder hacer? Es decir, 
¿hay que buscar la perfección de la voluntad en el orden ex-
clusivo de la acción productiva? Tomás de Aquino advierte 
que lo primero que se ha de pedir al que actúa es que sepa. 
Actuar a ciegas es ineficaz. Por tanto, es ambiguo poner la 
perfección de la voluntad en la inmediata relación entre el 
querer y el poder. Al elevar la omnipotencia a perfección pura 
separada del conocer, no se consigue evitar la dependencia de 
la voluntad respecto de la inteligencia, sino que, por el con-
trario, se resalta que sin la inteligencia el poder es arbitrario y 
su término meramente empírico. 
En la Edad Moderna se propende a sentar una relación ín-
tima entre el querer y el hacer. Pero esa relación en el hombre 
es bastante débil: puede querer y no ser capaz de hacer, por-
que no sepa o porque le falten recursos. No basta con querer 
para poder. Tampoco es correcto separar la omnipotencia de 
Dios de su omnisciencia. La omnipotencia no autoriza a aislar 
la voluntad. 
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Los intentos modernos de interpretar la voluntad a modo 
de Ockham son abundantes. En Fichte está claro: para él, 
separar el querer del hacer sería tanto como decir que la vo-
luntad es impotente. Tomás de Aquino afrontó el problema. 
A la relación entre el querer y el hacer la llama uso activo, y 
estima que es un acto de la voluntad que dispone de otras 
facultades. Sin embargo, la noción de uso activo ofrece algu-
nas dificultades. No es claro cómo influye la voluntad en la 
llamada facultad locomotriz. Por ejemplo, ¿cuál es la relación 
entre el querer mover la mano y el efectivo moverla, si esto 
último corre a cargo de la relación de la mano con el cerebro? 
Ni los biólogos ni los filósofos saben de qué modo la volun-
tad y el cerebro se conectan. 
Insisto. Con la noción de omnipotencia, o la de hacer un 
poder, no se profundiza en la voluntad. Con todo, la voluntad 
tiene que ser activa; en otro caso, sería una pura veleidad del 
espíritu humano. Pero la relación con el hacer es, a lo sumo, 
uno de los actos de la voluntad; con él no se agota su carácter 
activo. 
5 . La distinción entre intelecto y voluntad. 
Schopenhauer, crítico de Hegel, propone una versión de la 
voluntad muy curiosa en la que Nietzsche se inspira: es un 
querer al que no satisface la posesión del fin, es decir, el co-
nocer. La voluntad sustituye al principio de razón suficiente; 
es un dinamismo radical que explica el saber temático, a la 
vez que lo descalifica, porque se despliega sin culminación 
posible. Por eso, su experiencia está constituida por dos fac-
tores: el sufrimiento y el tedio. La voluntad sufre por no po-
der detenerse, es decir, por arrasar cualquier fin, incluso a sí 
misma, pues su autorreferencia da lugar a la proliferación de 
individuos, lo que contrasta violentamente con su radicalidad 
global. En el momento de la individuación surge la represen-
tación, que es una globalidad irreal, detenida y tediosa. La 
correspondencia entre individuo y representación comporta la 
mortalidad de aquél. Pero como la voluntad no se detiene, la 
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muerte de su determinación individual contribuye a su sufri-
miento. 
El pesimismo, de Schopenhauer es notable. Por eso, su teo-
ría no es sistemática, precisamente por tratarse de una filoso-
fía en la que la voluntad es el fundamento. La hegemonía de 
la voluntad conduce a la irracionalidad del sufrir, y la ausen-
cia de realidad de la representación, al hastío. El voluntaris-
mo como principio adquiere caracteres existencialmente ne-
gativos. La voluntad no tiene fin; no puede tenerlo separada 
de la inteligencia, ya que entonces ésta aparece como un 
mundo ilusorio, como representaciones que en modo alguno 
satisfacen al dinamismo primordial. 
La alusión a Schopenhauer ilustra las dificultades de se-
guir enfocando la voluntad como deseo después del cristia-
nismo. El estatuto precristiano de la voluntad no puede man-
tenerse en el cristianismo, porque Dios es amor; luz y amor. 
Si Dios es amor, es imprescindible poner la voluntad en Dios. 
Pero si la voluntad se pone en Dios, es preciso entenderla de 
una manera distinta al mero deseo. El querer no se puede 
entender como no tener, o como puro aspirar a aquello que, si 
se alcanza, mata al deseo (algo semejante acontece con la 
libido freudiana: es un mecanismo de descarga; una vez satis-
fecha, desaparece, se anula: eras y thánatos están unidos). 
De lo expuesto hasta aquí obtenemos varias conclusiones. 
Por lo pronto, se ha comprobado la pluralidad de versiones de 
la voluntad que aparecen en la historia de la filosofía. En los 
griegos comporta siempre carencia o falta de perfección, y es 
un tema secundario; por tanto, pertenece al ser temporal, pero 
no a la eternidad. Desde el cristianismo, la voluntad empieza 
a reclamar mayor atención; hay que poner la voluntad en 
Dios. Ello incita a una nueva interpretación: la voluntad pue-
de ser plenaria. Ahora bien, de la plenitud de la voluntad de-
riva la discusión en torno a su eventual prioridad respecto del 
intelecto. El voluntarismo moderno, que parte de Ockham, 
muestra una deriva negativa y crítica que arruina el carácter 
plenario de la voluntad, y tergiversa la intelección reducién-
dola a representación. De esta manera no se logra una versión 
de la voluntad legítima y superior a la griega. Así, en Scho-
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penhauer, que le concede una importancia que los griegos le 
negaron, lo primario como voluntad se resuelve en dolor. 
Concluimos, en suma, que con lo expuesto no se ha aca-
bado de entender la voluntad. Es un tema oscuro, poco trata-
do por los griegos. A la vez, al poner la voluntad en primer 
término, aparecen versiones insuficientes de ella. El recaba-
miento de la voluntad propuesto por el cristianismo no ha 
sido seguido por una comprensión suficiente: al colocarla en 
primer término, se ha seguido entendiéndola mal. Entre otras 
cosas, porque entonces la inteligencia no es capaz de versar 
sobre la voluntad, y ésta se hace irracional. Si la voluntad es 
irracional en principio, todo se tiñe de negatividad. 
Por eso, no es extraño que el voluntarismo pueda corres-
ponderse con el nihilismo, como ocurre en el curioso plan-
teamiento de Schopenhauer. Habría que ver si no ocurre tam-
bién en Kant, porque en él también hay una separación entre 
la razón pura y la razón práctica, cuya temática sería la vo-
luntad. Kant habla de voluntad pura, autónoma y libre con 
sentido real y positivo. Es la ratio essendi cuya ratio cognos-
cendi es el imperativo categórico; sin embargo, el imperativo 
categórico carece de contenido. Kant propone varias fórmulas 
de él, cuyo valor es aparente por expresar una elevación fija. 
Si la voluntad es autónoma, su norma es no rebajarse, mante-
nerse incontaminada en su propio nivel. Pero ya hemos averi-
guado, al menos, que la perfección de la voluntad humana no 
reside en ella misma, sino en trascenderse, en ir más allá de 
sí: no basta colocarla por encima de lo empírico, porque de 
esa manera no se eleva sobre sí. La inspiración cristiana, que 
invita a profundizar en la voluntad, no está bien servida por la 
filosofía posterior que, o bien la ha aislado temáticamente de 
la intelección, o la ha confundido con ella. La disputa en tor-
no a la primacía de una u otra no ha acertado a hacerlas com-
patibles, por enfocar la cuestión de la prioridad de un modo 
unívoco. 
La confusión de conocimiento y voluntad es propia del ra-
cionalismo moderno y del idealismo alemán. Para Descartes, 
voluntad y pensamiento son las dos caras de una misma mo-
neda: la primera es activa y la segunda pasiva. El principio de 
la filosofía, la duda universal, corre a cargo de la voluntad. La 
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duda es el descubrimiento de la realidad del puro pensar — 
cogito sum—. 
Insisto. La duda es voluntaria; si no quiero, no dudo; dudo 
porque quiero. La duda es constituida por el querer. Asimis-
mo, el juicio, la afirmación de la res, es un acto voluntario. 
Podemos añadirle una idea clara —obtenida por análisis de 
ideas confusas. El análisis es otro acto voluntario—. La idea 
es un atributo de la cosa, pero no es la cosa. La res es el puro 
correlato del acto afirmativo y, por tanto, un positum. 
Al recabar para la voluntad la prioridad activa respecto del 
pensamiento, el racionalismo cartesiano incurre en un grave 
equívoco. Sostener que la realidad es consecutiva de la vo-
luntad, es una degradación de la plenitud del ser. No hay en 
ello mucha diferencia con Ockham. La realidad, considerada 
a posteriori respecto de la voluntad, sufre un grave menosca-
bo, porque ni siquiera es posible entonces considerar la reali-
dad de la voluntad misma. Positum como correlato de la vo-
luntad es lo completamente desprovisto: la voluntad no le 
dota de inteligibilidad ni de ser como acto. Si la omnipotencia 
consiste exclusivamente en voluntad, como dice Ockham, se 
confunde con la nada. La voluntad se abre a la nada en la 
medida en que su prioridad suplanta la del ser y la del inteli-
gir. En Schopenhauer la voluntad no se corresponde con nin-
guna realidad posterior; lo que pone es ficticio, el velo de 
Maya, y ella misma sufre, se astilla y se llena de tedio. No es 
peor esta condición que corresponderse con un positum. Si el 
dolor es el sinsentido, también lo es el positum. Es llamativa 
la falta de sentido de la voluntad aislada y considerada como 
autosuficiente. 
Según esto, ¿no sería mejor quedarse con la versión de los 
griegos? Al menos en los griegos la voluntad tiene sentido, es 
direccional, apunta. Es miserable, pero en tanto que antece-
dente, no como acompañante, y menos aún en el término. 
Nietzsche identifica la voluntad con la vida y la entiende 
como superación —voluntad de poder—. Sin embargo, a fin 
de cuentas la voluntad de poder no es lo primario, sino que 
por ser tributaria del tiempo, se resuelve en la idea del eterno 
retorno (saberlo hace llorar a la vida, como aparece en Así 
habló Zaratustra). La idea del eterno retorno de lo mismo 
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(que para Schopenhauer sería el tedio) en Nietzsche es la 
renuncia al origen. Así está formulado: Dios ha muerto; en 
rigor, lo que ha muerto es el carácter de hijo. El eterno retor-
no excluye la filiación. 
De esta manera Nietzsche se libera del pesimismo de 
Schopenhauer, el cual obedece al valor primario de la volun-
tad. En cambio, la voluntad de poder, como transformación 
inserta en el eterno retorno de lo mismo, es finita, la desapa-
rición de la razón suficiente, de la misma noción de principio. 
También aquí nos encontramos con un planteamiento inco-
rrecto. La comprensión de que la voluntad no es lo primero 
no autoriza a prescindir de esta cuestión ontológica. En Scho-
penhauer el tedio es la aparición del sinsentido, y el dolor el 
sinsentido sufrido. Por su parte, el eterno retorno es la anula-
ción del origen. Nietzsche recuerda a Schopenhauer cuando 
dice: ¡profundo es el sufrimiento, pero más el placer! Para 
que el placer se implante en el dolor hace falta el eterno re-
torno, en que navega la barca de oro de Dionisos, el juego, el 
definitivo no consumarse de la niñez sin padre. 
Lo dicho sobre la voluntad pone de manifiesto una decep-
ción. Los modernos sacan a luz la voluntad para convertirla 
en un principio sin sentido o en un tender sin fin. Schelling 
intentó un equilibrio, que recuerda Heidegger, quien tampoco 
es ajeno a la problemática moderna de la voluntad. 
Schelling dice que lo que en la voluntad quiere es la razón. 
Dejando a un lado la incoherencia de esta fórmula, si lo que 
quiere en la voluntad es la razón, parece que se abre un ám-
bito ideal cuya realidad está asegurada. Si el meollo del que-
rer es racional, la voluntad sería la misma naturaleza (noción 
clave en las "primeras fases" de la filosofía de Schelling), 
pero no sólo como pura necesidad ciega, sino hecha espíritu. 
Es decir, la naturaleza sería un querer sin razón: un desple-
garse necesario, o de acuerdo con una ley de la que ella no 
sabe nada. Si se incluye la razón, el espíritu se añade a la 
naturaleza. El espíritu no es dual respecto de la naturaleza, 
pero tampoco se reduce a ella. Dicha irreducción es la im-
pregnación racional del dinamismo natural. Pero, en resumi-
das cuentas, la frase de Schelling no parece acertada: si cabe 
un todo sin razón capaz de desplegarse (lo que es inferior a la 
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naturaleza en sentido estoico, en la cual el logos es el mo-
mento totalizante), ¿qué añade el elemento racional? La razón 
sería, por un lado, consciente y, por otro, inconsciente, o bien 
una contemplación ociosa: como si el todo se entendiera a sí 
mismo. Ahora bien, ¿de qué le serviría a la naturaleza enten-
derse a sí misma? No le serviría de nada; si puede ser sin la 
razón, ¿para qué añadirle razón? 
¿Cabe incluir la razón en lo no racional, en tanto que no 
racional? Si la naturaleza es real sin razón, ¿tiene sentido 
decir que la razón está en la entraña de su dinámica? ¿No es 
superfluo añadir la razón a lo que es real sin ella? Y, por otra 
parte, ¿tal estatuto es suficiente para la razón? Llamamos 
voluntad al dinamismo natural cuando su entraña es la razón. 
Eso no parece posible salvo que lo real sea potencial en prin-
cipio. En tal caso, razón y naturaleza concurrirían como po-
tencias diferentes a priori. Ahora bien, el concurso de poten-
cias no da lugar a un acto porque, en rigor, el acto es lo pri-
mero. Por tanto, entender la voluntad como potencia impreg-
nada de potencia racional no es suficiente. 
Así pues, la línea que conviene seguir es clara. Debemos 
partir del planteamiento griego sin caer en ese basculamiento 
que se observa en los filósofos modernos, porque atribuir a la 
voluntad un valor primordial es un semillero de problemas y 
no una vía de avance. Desde el planteamiento griego cabe 
alcanzar una superior comprensión de la voluntad, siempre 
que no le atribuyamos un valor primordial que comprometa el 
de la intelección, puesto que en ese caso la voluntad se anula. 
En el primer idealismo de Schelling tiene lugar dicha anula-
ción en el modo de una indiferenciación, como observa He-
gel. 
Se han de sacar a relucir las implicaciones que comporta la 
tesis según la cual Dios es amor, y completar con ellas la 
interpretación griega de la voluntad. Los filósofos volunta-
ristas modernos han procedido de otro modo: al conceder una 
prioridad absoluta a la voluntad, la aislan. Ello constituye un 
error que se refleja en los resultados. El intento idealista de 
equilibrarla con la razón que propone Schelling es asimismo 
una equivocación. La razón no puede ser el cosmos intrínse-
camente racionalizado. Muy al contrario, hay que separar el 
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conocimiento intelectual de lo físico. Por otra parte, sólo así 
se puede llegar al carácter divino del amor, es decir, a la per-
sona (no al eterno retorno, ni a la razón de Schelling, ni a la 
voluntad de Schopenhauer, porque nada de eso es personal). 
Aunque en el hombre la voluntad sea primariamente tender, 
apetecer, el hombre también ama. Por consiguiente es posible 
estudiar la relación entre el tender y la persona humana. Lo 
que se ha de añadir a la voluntad es la persona, una noción 
que también viene del cristianismo. En el hombre el amor se 
refleja o tiene lugar de una manera que prohibe entender la 
voluntad como hacen los modernos. El hombre es una pasión 
inútil, dice Sartre, y la libertad un vacío de ente, un proceso 
absurdo que al determinarse se empasta, se niega a sí misma. 
Partir de los griegos para continuarlos es mejor que dar un 
bandazo y plantear el tema de la voluntad sin tener en cuenta 
su respecto a la inteligencia y su enclave en el ser personal. 
En el camino que conduce a la asimilación de la filosofía 
griega por la inspiración cristiana se encuentra el plantea-
miento de Tomás de Aquino; por eso hemos de examinarlo 
atentamente. 
II 
LOS APETITOS SENSIBLES. LA VOLUNTAD COMO 
POTENCIA 
1. Apetitos concupiscible y el irascible. 
Para empezar, aludiremos a las tendencias inferiores a la 
voluntad, que se proporcionan con el conocimiento sensible 
en el hombre: los llamados apetitos sensibles. Según los filó-
sofos clásicos son dos: el concupiscible y el irascible. La 
diferencia está en que el apetito concupiscible busca su fin en 
el presente; pretende encontrarlo y gozarlo en seguida. Tam-
bién se le puede llamar sensualidad. Intentar de inmediato el 
bien sensible es la tendencia sensual. En cambio, el apetito 
irascible intenta bienes futuros, arduos, cuya consecución 
requiere poner medios. En rigor, los medios no se buscan por 
sí mismos, pero el apetecerlos de manera indirecta muestra el 
vigor del apetito. La concupiscencia se limita a gastarlos en 
seguida (si se pretende un banquete, se necesitan medios, por 
ejemplo, dinero para pagarlo. Procurar los medios es propio 
del apetito irascible). De aquí se sigue que la concupiscencia 
es esporádica: se despierta para apagarse al ser satisfecha. El 
apetito irascible es más duradero, puesto que se ocupa de los 
medios. 
Si hay dos apetitos sensibles, existen dos niveles de cono-
cimiento. ¿Con qué se proporciona el apetito concupiscible? 
Con los niveles inferiores de la sensibilidad: el olfato, el 
gusto, el tacto, la sensibilidad erótica. Es evidente que el ape-
tito concupiscible del hombre puede desorbitarse. El apetito 
irascible parece corresponderse con la sensibilidad superior y 
con el desarrollo de la cogitativa. Para construir algún pro-
yecto, para postergar el fin en el nivel sensible, hace falta 
algo más que la sensibilidad externa. De manera que el ape-
tito irascible tiene que ver con la sensibilidad interna. Con 
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todo, los dos apetitos concurren en la imaginación, porque el 
hombre acude a ella al refinar su apetito concupiscible; hay 
que acudir a la imaginación para buscar placeres sensibles 
artificiales. 
Los bienes del apetito sensible son fines tan inmediatos 
que hay que sospechar de su exageración: si abusamos de 
ellos, perdemos otros fines que, por exigir medios más pro-
longados, con toda seguridad son fines mejores y más altos, 
susceptibles de proporcionarnos una satisfacción mayor que 
la puramente sensual. A la satisfacción superior a la sensual 
se le suele llamar felicidad. El apetito concupiscible no nos 
hace felices, pues el placer y la felicidad no son exactamente 
lo mismo. 
Ahora conviene formular una pregunta: aunque los apeti-
tos sensibles son proporcionados con distintas operaciones 
sensibles de un nivel u otro, ¿la razón tiene que ver con ellos, 
y a través de la razón, o en su compañía, también la voluntad? 
Aquí Aristóteles emplea una distinción interesante: la dife-
rencia entre el dominio despótico y el político. Las tendencias 
inferiores se disparan sin esperar a la razón, pero es posible 
controlarlas de modo político, no despótico. Lo despótico 
para Aristóteles es la relación entre lo activo y lo que se le 
sujeta como enteramente pasivo. Por ejemplo, es despótica la 
acción técnica cuando se aplica a la materia. También lo es la 
relación entre el alma y el cuerpo: el alma es principio activo 
y, respecto de ella, el cuerpo es pasivo. En cambio, se llama 
política la relación entre la razón y la voluntad con los apeti-
tos sensibles, porque éstos son tendencias con actos propios, 
cuya exclusión o sustitución por otra forma no es posible. 
Cosa distinta es que convenga controlarlos. Cabe un dominio 
político de la voluntad sobre las tendencias inferiores. 
La postura de Aristóteles es acertada: no tiene sentido la 
negación de los bienes sensibles, porque, por pequeños que 
sean, no dejan de ser bienes. Aunque no conviene dejarse 
arrastrar por esas tendencias, sino que es menester establecer 
el imperio de lo superior sobre lo inferior. Dicho imperio es 
político e implica respeto. Es posible incluso cierta propaga-
ción de la racionalidad superior sobre el conocimiento infe-
rior, que no es una sustitución ni una aniquilación. 
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Los bienes sensibles son imprescindibles para sobrevivir, 
sin que ello comporte que la supervivencia sea la más alta 
aspiración humana. Aristóteles tiene razón también desde el 
punto de vista ético, porque la ética es coherente con la natu-
raleza humana y no la contraría. Hay que usar con modera-
ción los bienes corpóreos ejerciendo el control político racio-
nal. Es evidente que la inteligencia puede controlar la imagi-
nación, y también, a su modo, la sensibilidad externa, al me-
nos dirigiendo la atención a un objeto o a otros: no veas esto, 
no comas tanto. En suma, la integridad de la naturaleza hu-
mana no es incompatible con la admisión de las tendencias 
aludidas 
Aristóteles dice en la Retórica que el hombre abusa de su 
sensualidad porque tiene logos. En rigor, la búsqueda desor-
denada del placer se debe a una renuncia del logos a controlar 
la concupiscencia. Ello acontece cuando se busca a través de 
la sensualidad la satisfacción de la capacidad de fin del alma, 
que es infinita. Se trata del hombre incontinente, una de las 
figuras claves de la Etica a Nicómaco. El hombre encrático, 
dueño de sí, es causa sui, se controla libremente y extiende 
políticamente ese control a los apetitos inferiores. El hombre 
acrásico, el incontinente, lo es porque invierte la relación del 
alma con el cuerpo al buscar el bien infinito, al que el alma 
apunta, a través de la sensualidad. Y como la sensualidad es 
incapaz de ese cometido, abusa de ella. La sensualidad en el 
animal es normal; en el nombre puede ser normal o anormal; 
es anormal cuando la parte espiritual busca a través de la sen-
sible satisfacer su gran anhelo. Esa equivocación es una in-
versión: en vez de controlar, la parte superior del hombre 
pierde su dirección, y no encuentra otro camino que el tender 
inferior. El hombre acrásico, el incontinente, destroza su sen-
sibilidad y, en el fondo, al buscar la felicidad en el placer 
sensible encuentra el sufrimiento (esta ambigüedad se ad-
vierte en Nietzsche). Una voluntad que se confunde con una 
tendencia inferior sepulta su infinito aspirar en el nivel infe-
rior, pues la finitud es característica del placer sensible; que-
rer hacerlo infinito es locura: la desnaturalización de la rela-
ción entre lo racional y lo sensible en el hombre. Hoy abunda 
el hombre acrásico. 
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No se niega que la sensualidad sea arráyente. No se trata 
de eso, sino de señalar la inutilidad de pretender que dé de sí 
más de lo que puede. Ahora bien, también es claro que esa 
pretensión no puede venir más que de la instancia superior. 
Esto indica que la instancia desiderativa superior, la tenden-
cia proporcionada con la razón, es infinita, es decir, anhela el 
bien absoluto. Solamente por eso cabe la incontinencia. Las 
tendencias sensibles son particulares, no tienden al bien infi-
nitamente, sino al suyo, que es un bien inmediato, útil y con-
veniente, pero no el bien considerado en absoluto. Por tanto, 
la voluntad se remite a los bienes sensibles aceptándolos for-
malmente como medios. La consideración formal de los me-
dios corresponde a la razón práctica. 
En atención a ello se habla de voluntad ut ratio o de boú-
lesis. En ella aparece la libertad entendida como elección 
entre medios alternativos. En cambio, como la relación de la 
voluntad con el fin se estima necesaria, la libertad se excluye 
de ella. Por otra parte, hay un estadio anterior a la conexión 
de la voluntad con los medios. Es lo que Aristóteles llama 
órexis en sentido estricto, y luego se llama télesis (la voluntad 
considerada no respecto de medios sino del fin) y también 
voluntas ut natura. La voluntas ut natura no es una facultad 
distinta de la voluntas ut ratio, sino un estadio precedente a la 
boúlesis. 
Enfocar el asunto de la voluntad en la fase de la boúlesis 
es lo usual por ser bastante asequible. Sin embargo, presenta, 
como se dijo, unos cuantos problemas; por ejemplo, el llama-
do uso activo de la voluntad. El uso activo es el paso de la 
voluntad a la ejecución, que es una actividad técnica. ¿Ese 
paso es un acto de la inteligencia o de la voluntad? Estricta-
mente exige una conexión con otras facultades humanas, y 
dicha conexión es un tema aún por aclarar. Consideremos la 
expresión "yo escribo con la pluma". ¿Es o no un acto vo-
luntario? ¿Es una ejecución voluntaria? Escribir no es querer. 
Se puede querer escribir, pero querer escribir no es escribir. 
Tampoco es algo ideal, porque escribir es una acción manual. 
¿Cómo se pasa de la posesión inmanente de lo conocido a 
dicha acción? ¿El uso activo es un acto estrictamente volunta-
rio? Volveremos más adelante sobre este tema. 
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Otra cuestión es la relación entre la voluntad y las tenden-
cias animales. Aunque no hay entera paridad entre ellas, di-
chas tendencias no se pueden considerar como pasivas res-
pecto de la voluntad. Para que la voluntad imponga en ellas 
su impronta sin anularlas o destruirlas, ha de respetarlas sin 
dejar que se desorganicen. Como no puede sustituir a esos 
apetitos ni convertirse en ellos, la voluntad los ordena de 
acuerdo con su propio perfeccionamiento, que consiste en la 
virtud. La virtud es comunicable a las tendencias inferiores, 
sin que sean exactamente sus sujetos. El apetito irascible se 
controla con la fortaleza, y el apetito concupiscible con la 
templanza. Precisaremos la noción de virtud más adelante. 
Basta indicar, por el momento, que la áspera separación kan-
tiana de la voluntad y el tender sensible se debe a no aceptar 
que la voluntad es susceptible de crecimiento virtuoso. 
Otro asunto es la noción de voluntas ut ratio. Con ella se 
expresa la unión de la voluntad con la razón práctica. La vo-
luntas ut ratio recibe la noticia de los bienes que la razón 
práctica le proporciona. Sin esa noticia no se pueden ejercer 
los actos voluntarios respecto del bien presente. La inteligen-
cia conoce la verdad, objetiva lo inteligible, pero también le 
corresponde captar la razón de bien en tanto que la presenta a 
la voluntad. Nihil volitum quin praecognitum: la voluntas ut 
ratio no puede querer nada si antes no ha sido conocido. De 
manera que, aunque la relación con el bien sea constitutiva de 
la voluntad, eso no significa que la voluntad conozca bienes. 
También este asunto es complejo. De momento me limito a 
decir que la presentación de bienes por parte de la inteligen-
cia da lugar a una serie de actos de la voluntas ut ratio, que se 
llama así porque la inteligencia capta la condición de bien y 
la presenta a la voluntad. ¿Qué caracteriza a la razón práctica 
como captación del bien? ¿De qué modo la inteligencia tiene 
que ver con la voluntad? La razón práctica presenta, ante 
todo, una pluralidad de bienes, no uno solo ni tampoco el 
bien supremo. 
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2 . La voluntad como tendencia. 
En el planteamiento clásico la voluntad se interpreta como 
una tendencia, es decir, en contraposición con el conoci-
miento, que no es oréctico, sino posesivo de fin: enérgeia (en 
el mismo érgon se posee el objeto de la operación; en cam-
bio, se tiende a lo que no se tiene). Por eso la voluntad se 
estima inferior a la inteligencia. Vista la voluntad como ten-
der, sería el tender del espíritu, o el tender más alto si se 
compara con otros modos de tender, como son las tendencias 
sensibles, o incluso, la tendencia hacia el fin que caracteriza a 
cualquier cosa. ¿A qué tiende un ser que carece por completo 
de conocimiento? Tiende a su lugar (de ahí viene la noción de 
lugar natural). La piedra se mueve tendiendo a un fin que es 
su lugar. Es un tema cosmológico que no vamos a tratar aho-
ra, y que puede entenderse de otra manera, a saber, como 
ordenación (idea que también está en Aristóteles). 
Una frase de Aristóteles precisa un poco más el asunto: el 
fin de algo es su principio. Las cosas tienden a aquello de 
donde proceden. A esto habría que añadir el interés que tiene 
la distinción entre tipos de tender. Esta distinción responde a 
un planteamiento muy global que permite la siguiente fór-
mula: el fin es aquello a lo que todo tiende o id quod omnia 
appetunt. Lo que no quiere decir que todas las cosas apetez-
can lo mismo, sino que no hay nada sin fin, y que la relación 
con el fin determina cada modo de tender. 
Las tendencias que se corresponden con el conocimiento 
guardan una proporción con él. Por tanto, las tendencias sen-
sibles se distinguirán de la voluntad por esa proporción, lo 
cual comporta varios extremos importantes. La tendencia que 
se proporciona con el conocimiento sensible, aunque tienda al 
fin, no lo hace bajo la razón de fin; tiende tan solo ejecutiva-
mente. Para lograr un fin lejano hay que intercalar medios. 
Entender un medio como medio rebasa el conocimiento sen-
sible. Por eso, las tendencias que se proporcionan con el co-
nocimiento sensible, aunque utilicen medios, no los captan 
bajo la razón de tales, porque tampoco captan el fin como tal, 
sino que, digámoslo así, se dirigen a él por su propio impulso. 
Conocer la razón de medio es propio de la razón práctica. 
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En el comportamiento de los animales se observa que acu-
den a medios más o menos destacados. Por ejemplo, cuando 
un animal se agazapa para saltar sobre su presa, su postura es 
instrumental respecto de su apetito sensible, que es cazar para 
comer. En otros animales el empleo de medios es más am-
plio. Los animales que podemos considerar antecedentes so-
máticos de nuestra especie, de los que tenemos restos fósiles, 
constituían o fabricaban medios. Se suelen distinguir dos 
modos de tener que ver con los medios en relación con la 
aparición de la técnica, porque la técnica no es solamente una 
elaboración de instrumentos; por ejemplo, construir un nido 
es un medio de proteger los polluelos, una tela de araña es un 
medio para obtener presas. Pero no son medios en sentido 
formal. Captar la razón de medio es ser capaz de suscitar 
medios con medios, utilizar uno para construir otro con él. 
Esto es una relación estable que permite, no sólo elaborar los 
medios, sino también elegirlos. Si se cuenta con un plantel de 
medios, es posible escoger el adecuado en cada caso. 
Si la tendencia tiene que ver con los medios tomándolos 
formalmente, por depender de un conocimiento superior al 
sensible, se distinguen actos suyos dirigidos a los medios y a 
su sedación, y actos que miran al fin. La construcción de 
medios no se hace con la voluntad sino con otras facultades 
humanas. Ya hemos aludido a los problemas del llamado uso 
activo. No sólo en el plano de la técnica, sino en el del mismo 
acto de la voluntad, se da la complexión medial: el acto con 
el que se quiere un medio acude a la dotación manual y a la 
inteligencia práctica. Además, el mismo acto de la voluntad 
es medial. 
Pues bien, esos actos que son realizados en cuanto que son 
medios exigen la proporción con la razón práctica. Esos actos 
pueden ser buenos y malos: ajustados al fin o equivocados 
respecto de él. En rigor, la distinción entre bueno y malo se 
da en los actos que son medios. El medio malo no enlaza con 
los actos referidos al fin; eso constituye la maldad del acto 
medio. Si se ejerce dicho acto, tiene lugar el error moral. 
También se da este error si se prescinde de la conexión de ese 
acto con el fin, porque ese acto que es medio se confunde con 
el fin, y el querer se detiene en él. Por tanto, la ética tiene que 
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ver con la voluntad, es decir, con la tendencia proporcionada 
con la inteligencia, que es capaz de captar la formalidad de 
medio y puede decidir la elección de un medio, lo cual re-
quiere que el medio se destaque como tal. 
El medio tiene de entrada razón de bien; en principio lo es, 
y a su modo, es un fin, porque es imprescindible y, por tanto, 
participa del fin. Por eso, el dirigir hacia el fin constituye al 
acto medio como bueno o deseable, es decir, como integrado 
en el tender, como algo que se ha de tener en cuenta y a lo 
que la voluntad apela. El fin es lo que se apetece, pero cuando 
el apetito se proporciona con la razón práctica se destaca el 
acto medial y la cuestión de su adecuación. Precisamente ahí 
aparece la elección, el ponderar la ventaja de un medio sobre 
otro. La libertad práctica está vinculada a la comprensión del 
medio como medio, que comporta el conducirse según los 
actos que son medios. El sentido práctico de la libertad con-
siste en saber encaminar la vida de acuerdo con actos volun-
tarios mediales, conducentes al fin. 
Aristóteles define la libertad como causa sui, o dominio 
sobre los propios actos; es causa sui el hombre que controla 
su conducta: la conducta es entendida como el proceder de 
acuerdo con actos mediales. Ser dueño de esos actos implica 
entenderlos, elegirlos y ejercerlos. Por tanto, la noción de 
formalización de los medios es sumamente compleja: no con-
siste sólo en la disposición de cosas —de recursos— ni tam-
poco sólo en su producción; reside sobre todo en un tipo de 
actos de la voluntad, los cuales no son únicamente dispositi-
vos de cosas, sino también preparatorios de los actos que 
miran al fin y, por otro lado, de lo que llamaré el disponer 
esencial, al que la voluntad contribuye con la adquisición de 
hábitos. Esos hábitos se llaman virtudes. 
En tanto que la formalización de los medios corresponde a 
la razón práctica, aparecen las alternativas. En sus diversas 
acepciones los medios se caracterizan por ser plurales. Es 
propio de nuestra época el intento de tratar científicamente las 
alternativas. Basta pensar en la economía, que es la ciencia de 
la asignación alternativa de recursos. Sin duda, captar los 
recursos como tales es una formalización de medios, pero no 
es completa, porque en su sentido más propio los medios son 
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un tipo de actos voluntarios de los cuales la ciencia económi-
ca no se ocupa (la racionalidad del llamado "hombre econó-
mico" es una interpretación equivocada de la razón práctica 
del hombre). 
La razón práctica se puede equivocar porque la captación 
de la razón formal de medio no es infalible: al proyectar una 
serie de medios se intenta alcanzar un fin, pero se corre el 
riesgo de fracasar, o de provocar efectos secundarios contra-
producentes. Por tanto, la proporcionalidad entre razón prác-
tica y voluntad es insuficiente, puesto que la ordenación del 
medio al fin es intrínseca y la razón práctica conoce débil-
mente dicha ordenación. De aquí se sigue que la voluntas ut 
ratio ejerce actos mediales y también actos que tienen que ver 
en directo con fines. La distinción entre estos dos tipos de 
actos es forzada por la peculiar insuficiencia de la razón 
práctica. Mientras que realmente un medio que no tenga que 
ver con un fin no es un medio, dicho respecto es conocido al 
entender la razón formal de medio de una manera meramente 
alusiva. Por eso, es posible incluso confundirlos; una equivo-
cación con connotaciones morales negativas. El fin tampoco 
se reduce a las meras consecuencias externas de los actos 
mediales, y la experiencia acumulada es insuficiente para el 
desarrollo de la razón práctica. 
En suma, al considerar la voluntad como tendencia espiri-
tual en su proporción con la razón, aparece la noción de me-
dio y la posibilidad de elegir entre medios; el hombre como 
causa sui controla su propio vivir hasta cierto punto, porque 
se puede equivocar. Captar la noción de medio no es un saber 
estrictamente necesario. Los medios son para el fin, pero a 
veces las consecuencias que resultan de la utilización de los 
medios no son el fin. Hay mucho de contingente en la pro-
porcionalidad que, con terminología clásica, se llama volun-
tas ut ratio. Concluimos que la relación con la razón práctica 
no agota la voluntad. 
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3 . La voluntad y lo voluntario. 
¿Qué es la voluntad? En el planteamiento clásico es una 
facultad del alma. En el hombre existen otras facultades ten-
denciales llamadas apetito irascible y concupiscible, que co-
rresponden al carácter psicosomático del hombre o a su di-
mensión animal. Esto invita a una formulación del estatuto 
ontológico de la voluntad, supuesto que la voluntad también 
tiende. Las otras tendencias son continuaciones según la cau-
sa eficiente de las cosas. La piedra tiende a su lugar natural de 
una manera automática. También parece que las tendencias 
animales se desencadenan sin más ante el estímulo. En cam-
bio, la voluntad no es una potencia según la causa eficiente 
sino según el fin. Se puede hablar de potencia en el orden del 
movimiento físico; también son potencias las tendencias ani-
males. Pero lo peculiar de la voluntad es que es una potencia 
pasiva. La noción de potencia pasiva es un acierto precisa-
mente porque para resolver oscuridades hay que acudir a no-
ciones depuradas, aunque no sea fácil entenderlas. Quizá se 
aclare al llamarla voluntas ut natura: naturaleza y voluntad 
están muy próximas. 
En el planteamiento clásico, tanto la facultad como la na-
turaleza son principios de operaciones: la naturaleza es el 
principio remoto y la facultad el principio próximo. Aunque 
coinciden en ser principios, la naturaleza es la sustancia to-
mada como principio, pero como ese principio es único, hay 
que distinguir la naturaleza y las facultades, que son plurales. 
Sin embargo, cuando se habla de voluntas ut natura parece 
que esa distinción no es tan clara como en el caso de otras 
facultades. 
La peculiar indiferenciación que sugiere la misma expre-
sión voluntas ut natura, es decir, la estrecha proximidad entre 
el principio próximo y el remoto, comporta la prevalencia de 
la causa final. La voluntas ut ratio ejerce actos mediales: en 
cambio, la ordenación exclusiva al fin es propia de la volun-
tas ut natura. Y éste es el estatuto primordial de la voluntad, 
anterior a su proporción con la razón práctica. 
¿Qué quiere decir potencia pasiva? Lo primero que con-
viene señalar es que se habla de potencia pasiva porque tam-
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bien hay potencias activas. ¿Cuál es la diferencia entre ellas? 
Tomás de Aquino la expone con un ejemplo: las potencias 
activas poseen un carácter ejecutivo inmediato porque están 
constituidas por una causa eficiente. Es el caso del fuego. 
Calentar es una acción que ejerce el fuego respecto de otra 
cosa. Aunque el fuego no es lo mismo que la acción de ca-
lentar, ésta se sigue directamente de él: el fuego está siempre 
en condiciones de calentar en tanto que la potencia de calen-
tar consta de causa eficiente: es una potencia activa que pro-
duce su efecto en otro. El fuego desencadena la acción de 
calentar inmediata, eficazmente. 
¿Qué sería una potencia pasiva? Una potencia cuyo carác-
ter eficiente está en principio en suspenso, es decir, que no 
mueve ni pasa a actuar de suyo. Una potencia pasiva, a dife-
rencia del fuego, no es causa eficiente unida a priori con una 
forma intrínseca (el ejemplo del fuego es meramente ilustra-
tivo); por tanto, no actúa sin la concurrencia de un factor dis-
tinto; ejerce actos sólo si se le adjunta un motor, aunque en-
tonces actúa ella misma. El influjo de la intelección añadido a 
la voluntad permite que ésta pase al acto. Si no se conoce, no 
se quiere. Hay una presentación de aquello que despierta la 
tendencia. Tender es moverse hacia el bien: la presentación se 
dice coadyuvante porque el tender no tiene lugar sin ella. 
La intelección tomada como coadyuvante de la voluntas ut 
natura se llama sindéresis, y como coadyuvante de la volun-
tas ut ratio razón práctica. La razón en cuanto capta la noción 
de bien y la presenta a la voluntad, mueve a tender a él. Por 
eso, la voluntad no es potencia pasiva como la materia prima, 
la cual es relativa a la causa formal; en cambio, la tendencia 
es relativa al bien: requiere su presentación. 
Hay que añadir en seguida dos observaciones. Por lo 
pronto, la inteligencia también es potencia pasiva (en ese 
sentido se dice que es una tabula rasa). Sin la ayuda de otro 
factor tampoco la inteligencia puede ejercer sus actos. Pero 
hay una distinción entre la voluntad y la inteligencia como 
potencias pasivas, y es que el factor que pone en marcha a la 
potencia intelectiva es de su misma índole, a saber, el inte-
lecto agente o intellectus ut actus. Considerada primaria-
mente, la inteligencia no está sola, sino que es acompañada 
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por el intellectus ut actus. De manera que lo que pone en 
marcha a la inteligencia es inteligible y se llama especie im-
presa. Dicho de otra manera, se puede hablar de intelecto 
agente, pero no de voluntad agente. La razón práctica capta la 
razón de bien. Por consiguiente, la segunda observación se 
resuelve en una pregunta: ¿la voluntad es alcanzada por la 
sindéresis en su propio carácter de potencia pasiva —voluntas 
ut natura—? Responderemos a esta pregunta en los apartados 
siguiente. 
Las tendencias animales no son potencias pasivas, porque 
la vinculación del conocimiento sensible y dichas tendencias 
reside en la unidad del comportamiento. Por eso conviene 
llamarlas apetitos instintivos: están en condiciones de desen-
cadenarse incluso antes de que el conocimiento sensible les 
ayude a conseguir su término. 
Ya hemos aludido a la materia prima interpretada como 
potencia pasiva. En Aristóteles hay algunas observaciones 
que parecen indicar cierta afinidad entre la materia y la vo-
luntad, y que son acordes con su negativa a poner la voluntad 
en Dios. Lo propio de la hembra es desear porque es más 
material que el varón. Pero esa afinidad no es aceptable por-
que se puede decir que la voluntad es real como potencia 
pasiva, mientras que la materia sólo existe unida a la forma. 
La noción de materia prima no tiene correspondiente real, por 
cuanto que se enfoca como completamente separada de la 
forma. En cambio, de la voluntad se puede decir que está 
separada de su fin, porque éste se distingue de la causa for-
mal. En suma, la comparación de la voluntad con la materia 
no está justificada, incluso si se considera la materia separada 
de la forma, salvo que la forma se confunda con el fin. Ahora 
bien, esa confusión es incompatible con la voluntad. 
III 
LA VOLUNTAD COMO RELACIÓN 
TRASCENDENTAL CON EL FIN 
1. La noción de potencia pasiva. 
Decíamos que la voluntad conecta con la inteligencia y 
que esa conexión sólo es posible en tanto que la inteligencia 
presenta de alguna manera el bien. Eso es lo que significa la 
sentencia: nada es querido si no es conocido. Las operaciones 
de la inteligencia presentadoras de bienes son la llamada ra-
zón práctica. 
Pero antes de exponer la actividad de la voluntas ut ratio, 
conviene resaltar que el primer estadio de la voluntad antece-
de a su conexión con la razón práctica. Es la voluntad tomada 
o entendida como naturaleza, es decir, como facultad espe-
cialmente afín a ella. La consideración primaria de la volun-
tad permite distinguirla de la inteligencia, otra potencia espi-
ritual cuyo antecedente es el intelecto agente. Extremando la 
distinción, sostengo que la inteligencia deriva, según un ha-
bito, del ser humano; mientras que la voluntad se confina en 
el alma. 
Así pues, la voluntad no es proporcional con la inteligen-
cia como potencia, sino, como voluntas ut ratio, con opera-
ciones suyas. De todas maneras, la voluntad racional no es 
otra facultad, sino una fase del desarrollo de la voluntad: en 
tanto que la inteligencia ha operado y conocido el bien, la 
voluntad ejerce actos correlativos. Sin embargo, con esto no 
consideramos el estatuto primario de la voluntad. 
Se suele decir que la inteligencia y la voluntad coinciden 
en una característica que no pueden tener las facultades sen-
sibles: son potencias pasivas. La distinción entre las dos po-
tencias se toma, como he dicho, del a prior i de que dependen 
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(en rigor, la voluntad también depende del ser humano, pero 
no directamente). 
El criterio que propone Tomás de Aquino es el siguiente: 
una potencia activa se caracteriza porque produce efectos 
semejantes, aunque inferiores, a ella (o al ente del que deri-
van); esto comporta que la potencia activa es eficiente. Basta 
con que el fuego sea tal para que vaya acompañado de una 
potencia activa, que es la acción de calentar. Son potencias 
activas naturales. El instinto, que es una manera de nombrar 
el apetito sensible, también es activo, lo cual quiere decir que 
tiene una entidad propia que le es proporcionada por su pro-
pio carácter orgánico; es una facultad constituida. En cambio, 
la inteligencia es una potencia inorgánica o sin realidad físi-
ca; un principio de actos que ella misma no puede principiar 
sin la influencia o la cooperación del intelecto agente, que le 
proporciona lo que se suele llamar la especie impresa. Sólo 
así se pone en marcha. 
En la voluntad no se puede hablar de algo paralelo al inte-
lecto agente. Por eso, sus actos han de ser constituidos direc-
tamente. Aunque la inteligencia sea una potencia pasiva, está 
muy próxima a ser una potencia activa, porque el intellectus 
ut actus la pone en condiciones de ejercer operaciones de 
suyo. En cambio, la voluntad puede ejercer actos si está en 
conexión con la inteligencia, la cual, a su vez, se considera 
ejerciendo actos. Con otras palabras, la inteligencia es una 
potencia pasiva sin que ello comporte que sea pura potencia, 
porque lo que la hace pasar al ejercicio de operaciones es un 
acompañante estrictamente suyo: su acompañar es habitual o 
continuo (los hábitos intelectuales derivan del intellectus ut 
actus). Pero en la voluntad no se descubre nada parecido; no 
hay una voluntad agente. Por tanto, insisto, hay que recurrir, 
al menos, al contacto con el ejercicio de la inteligencia para 
hablar de actos voluntarios. De manera que la voluntad es una 
potencia pasiva pura; estrictamente es la única que lo es, 
porque la inteligencia, aunque sea una potencia pasiva, pro-
piamente no es puramente pasiva. 
Hay que intentar fijar la atención en esa condición de pura 
potencia pasiva. Al respecto, formularemos la siguiente ob-
servación: una potencia pasiva puede parecer, a primera vista, 
La voluntad y sus actos (I) 37 
menos alta o menos efectiva que una potencia activa. Pero, en 
rigor, no es así, porque esa carencia se compensa con una 
gran ventaja, y es que las potencias activas no son suscepti-
bles de hábitos; funcionan siempre igual, y no se perfeccio-
nan por el ejercicio de sus actos. En cambio, las potencias 
pasivas sí. Ese perfeccionamiento son los hábitos adquiridos. 
En tanto que existen hábitos intelectuales adquiridos, convie-
ne considerar la inteligencia como potencia pasiva. La vo-
luntad es asimismo potencia pasiva porque también es per-
feccionable. 
Ahora bien, en cuanto que perfeccionada, deja de ser po-
tencia pasiva. Es decir, una potencia perfeccionada por los 
hábitos adquiridos es capaz de ejercer sus propias operacio-
nes. Otra observación es ésta: los hábitos intelectuales son 
adquiridos o innatos. En virtud de estos últimos, la inteligen-
cia no es una mera potencia. Los hábitos de la voluntad son 
adquiridos. Por tanto, antes de adquirirlos, la voluntad es pura 
potencia pasiva. Es lo que se trata de entender. Repito, las 
potencias pasivas tienen esa gran ventaja: ser perfeccionables 
por hábitos. Ello no cabe en las potencias activas: la sensibi-
lidad no es capaz de hábitos y el fuego tampoco. 
Volvamos a la voluntad como potencia pasiva. Decimos: 
como en el orden voluntario no hay nada parecido al intelecto 
agente, se trata de una potencia pasiva y pura. Por consi-
guiente, es característico de la voluntad natural estar referida 
al fin antes de poseerlo o de tender a él. La potencia pasiva, 
que es la voluntad, está abierta al fin sin condición alguna, 
pura y simplemente abierta al fin, y en eso consiste su carác-
ter potencial puramente pasivo. 
Hemos de precisar todavía más este punto; no es un asunto 
teóricamente difícil, pero se presta a equívocos. Una pura 
potencia pasiva debe entenderse como relación trascendental 
—noción, por otra parte, muy discutida—. ¿Qué es una rela-
ción trascendental? Es aquella relación que sólo existe en 
virtud del término de ella. Ese término es el fin; solamente así 
cabe admitir una potencia pura y pasiva. Para algunos co-
mentadores de Tomás de Aquino, es insostenible que la rela-
ción trascendental tenga valor real. Se acepta, a lo sumo, en el 
38 Leonardo Polo 
plano lógico, y se niega que sea alguna realidad7. Sería como 
la idea de materia prima separada. El equívoco reside aquí, es 
decir, en entender la voluntad como respecto a una forma 
ausente. Ahora bien, la voluntad tomada nativamente, en su 
pura antecedencia, sólo se refiere al fin. En esto se distingue 
de la materia prima, que sería una relación trascendental con 
la forma. Pero no es así, sino que la materia es una causa que, 
como las otras causas predicamentales, existe concausalmente 
sin separarse de la causa formal, o de la activación de la causa 
eficiente. No es correcto entender la materia como relación 
trascendental puesto que sólo existe concausalmente. Por su 
parte, la voluntad humana no es una realidad concausal por-
que no es física. Nativamente no guarda relación sino con el 
fin, pero sin connotar su presencia o su ausencia. Por eso, 
sólo es como relación trascendental. En definitiva, relación 
trascendental significa voluntas ut natura. Nativamente la 
voluntad no posee el fin, y ni siquiera se dirige a él en tanto 
que todavía no alcanzado; por tanto, su referencia al fin se 
constituye como potencia pasiva, y no es real de ninguna otra 
manera, no tiene nada propio porque lo suyo es el fin del que 
está primariamente separada. 
Uniendo estas dos consideraciones se entiende el estatuto 
real de la relación trascendental. Esto no se podría decir de la 
inteligencia considerada como potencia pasiva; la inteligencia 
no es una relación trascendental, porque la verdad sólo se 
asimila al fin en tanto que poseída por sus operaciones. En 
cambio, la voluntad se relaciona con el fin antes dirigirse a él 
o de poseerlo. 
Por eso, será preciso responder a la pregunta sobre el mo-
do en que la sindéresis conoce la voluntas ut natura. 
2. La noción escotista de perseitas. 
La voluntad nativa no es un principio eficiente, porque 
sólo tiene que ver con el fin. Por eso se dice que es una nuda 
¿Cómo podría ser real una relación completamente separada de su 
término? Incluso lógicamente la noción parece incoherente. 
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potencia pasiva: una pura pasividad. Nótese que el fin no es 
un efecto (poseído por la operación intelectual es intencional, 
no un término). Pero hay una opinión contraria que preside la 
interpretación moderna de la voluntad. Según Duns Escoto, la 
voluntad actúa de suyo. Pero si un principio actúa de suyo, no 
es una potencia pasiva; en rigor, es más que una potencia 
activa: es lo que Escoto llama perseitas. La voluntad es per 
se, actúa por sí misma. Estamos en la antesala del volunta-
rismo, es decir, en una interpretación de la voluntad que co-
necta con la razón, no tanto desde esta última, sino en sus 
formalidades. Pero entonces se hace difícil entender que la 
voluntad sea relativa al fin, porque pasa a ser determinante de 
él. La noción de potencia pasiva desaparece al considerar la 
voluntad como perseitas. Más tarde se sostendrá que la vo-
luntad es espontánea; es la tesis central del voluntarismo mo-
derno. 
Si la voluntad es espontánea, no hay distinción ninguna 
entre la libertad y la voluntad. Ahora bien, confundir la li-
bertad con la espontaneidad voluntaria es un error de mayor 
calado que entender la voluntad como potencia activa. Ese 
error es requerido, por ejemplo, para formular la idea de im-
perativo categórico. Para sostener la autonomía moral, y para 
cifrar en el atenerse a ese imperativo la ratio cognoscendi de 
la libertad, hay que admitir que la voluntad es espontánea. 
La voluntad espontánea es mucho más que una potencia 
activa, porque equivale a la autosuficiencia inmanente del 
sujeto. En el planteamiento clásico, el fuego, por ejemplo, no 
se identifica con su potencia activa. El fuego es una realidad 
capaz de calentar, pero esa capacidad es un accidente suyo. 
En cambio, la libertad no es un accidente de la voluntad si 
ésta se entiende como espontaneidad, es decir, como una 
causa sin causa o primaria. Una voluntad que funciona como 
dice Kant es un factum: es sólo voluntad, y así autosuficiente. 
Por eso, el imperativo categórico no tiene contenido. La au-
tonomía de la voluntad como realidad del sujeto trascendental 
no permite preguntar quién es dicho sujeto. La voluntad es-
pontánea o libremente independiente, no es nadie. Esta ver-
sión de la libertad ha obsesionado a los modernos. A mi mo-
do de ver, aquí no caben medias tintas: si la voluntad fuera 
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autosuficiente, sería el sujeto en general, es decir, cualquiera, 
porque el sujeto sería constituido por ella o se resolvería en 
ella. Pero entonces ni siquiera serían posibles los actos vo-
luntarios. 
Con otras palabras, la crítica de la razón práctica es la 
muerte de la acción práctica. O el sujeto entra en la constitu-
ción del acto práctico, o es constituido por la voluntad autó-
noma; en este último caso no cabe acción práctica concreta. 
Según Kant, el "yo pienso en general" es principio de la de-
ducción de las categorías. En cambio, del imperativo categó-
rico no se deduce ninguna acción concreta —no es un princi-
pio determinante en una línea descendente de acciones—. 
Así pues, la noción de voluntad natural es preferible a la 
de espontaneidad. En primer lugar, porque no se identifica 
con el ser personal. En segundo lugar, porque es proseguible 
en actos voluntarios en los que el yo es constituyente y no 
constituido. El cometido de la sindéresis es el paso de la po-
tencia pasiva pura a lo voluntario8. 
Además, si la voluntad es nativamente espontánea, lo 
mismo da hablar de libertad que de voluntad. El recabamiento 
de la identidad voluntad-libertad forma parte del proyecto 
emancipatorio de la ilustración y del movimiento revolucio-
nario subsiguiente. Emanciparse es liberarse de algún tipo de 
esclavitud. Como es claro, si la voluntad es pura espontanei-
dad, se alcanza la emancipación absoluta: para ella cualquier 
heteronomía sería contradictoria. El antihedonismo kantiano 
es una prolongación de la noción de autonomía. Si la volun-
tad se deja atrapar por lo inferior a ella, no ya por una norma 
La filosofía práctica de Tomás de Aquino se ocupa preferentemente 
de lo voluntario. A mi modo de ver, para disipar la oscuridad del tema de 
la voluntad hay que centrar la atención en su carácter de potencia pasiva 
pura. Así entendida, la voluntad como naturaleza es incapaz de pasar al 
acto. Ello se corresponde con que los actos voluntarios no son naturales, 
son de un nivel superior: son espirituales. Esta ascensión es imposible sin 
la sindéresis. 
Según esto, la sindéresis no es un factor coadyuvante que proporciona 
a la voluntad especies impresas, sino el factor constituyente de lo volunta-
rio. La sindéresis es un hábito innato al ser personal y equivale al yo. El 
yo se distingue realmente del ser personal. Dicha distinción permite dese-
char la idea moderna de sujeto. 
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externa, sino por el placer, se reduce al yo empírico (el mo-
lesto acompañante del yo trascendental) y pierde su identidad 
con la libertad. 
La constitución de lo voluntario es compatible con las ope-
raciones de la inteligencia, que no requieren constitución. 
Espinosa no se dio cuenta de esta distinción, y por eso negó 
la voluntad. Para él, si la voluntad existe, el racionalismo es 
imposible: no se puede hablar de causa sui en sentido inte-
lectual, ni cabe una ética more geométrico demonstrata. En la 
Crítica de la Razón Práctica Kant excluye la demostración 
geométrica, porque la ratio essendi del imperativo categórico 
es la voluntad idéntica a la libertad9. 
3 . Naturaleza y libertad. 
Por contraste con la perseitas y con la espontaneidad, se 
entiende mejor lo que quiere decir potencia pasiva pura. Si la 
voluntad es espontánea, también es nativamente libre; en 
cambio, si es potencia pasiva pura, la libertad no corresponde 
nativamente a la voluntad. Para la pura potencia pasiva el fin 
es su determinante. No su determinante próximo, sino la úni-
ca y última determinación respecto de la cual se puede hablar 
de voluntad nativa. Insisto, si es pura potencia pasiva, la vo-
luntad es relación trascendental. Y el respecto trascendental al 
fin, elimina la libertad de la voluntad natural, pues en tanto 
que potencia pasiva pura, ni actúa ni es libre. 
Aparece entonces un problema: ¿cuándo se hace libre la 
voluntad? Si no conecta con la libertad como voluntas ut 
natura, habrá de hacerlo a lo largo del despliegue de lo vo-
luntario. Sin duda, la libertad aparece en la voluntas ut ratio. 
En rigor, esto es lo que piensa Aristóteles, y también Tomás 
Kant no tiene más remedio que ceder un poco, porque si la voluntad 
es enteramente idéntica, ¿cómo desgranarla en actos? Como no se pueden 
excluir el mérito y el premio, esos actos se suponen, y se postula la exis-
tencia de Dios. Pero eso es incoherente. Tal incoherencia está apuntada en 
la Crítica del Juicio, donde Kant habla del fin. Sin fin no hay vida; por 
tanto, una voluntad autónoma no puede estar viva. 
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de Aquino. Pero algunos textos tomistas complican la cues-
tión. De acuerdo con ellos sostengo que la libertad sólo llega 
a la voluntad a través de los hábitos. Por consiguiente, la 
voluntas ut ratio ha de ser inaugurada por un hábito. Este 
hábito es la prudencia. La constitución de lo voluntario es 
compatible con el perfeccionamiento habitual de la voluntad. 
Como ya se dijo, la gran ventaja de las potencias pasivas 
respecto de las activas es que son susceptibles de hábitos, y 
justamente así son investidas por la libertad. Es una tesis to-
mista poco atendida: sólo a través de los hábitos puede llegar 
la libertad a una facultad natural, porque de suyo ninguna de 
esas facultades es libre. 
Las facultades sensibles no son libres, pero tampoco lo son 
las potencialidades pasivas; los hábitos son la vía por la cual 
la libertad llega a ellas. La libertad no pertenece primaria-
mente a la naturaleza, sino que es un trascendental personal; 
desde la persona se comunica, a través de los hábitos adquiri-
dos, a las potencias pasivas 1 0. Y según una participación más 
débil llega a los apetitos sensibles; la fortaleza, por ejemplo, 
es un hábito del apetito irascible (cabe hablar de de un cierto 
contacto de la libertad con lo corpóreo). 
Si la libertad es radicalmente personal, decir que la volun-
tad es la potencia pasiva pura, la relación trascendental con el 
fin, requiere una consideración complementaria: hay que 
estudiar su depender de la persona; la voluntad no sólo de-
pende del fin, sino de la persona. El fin, el bien, es un tras-
cendental, aunque no personal. Sin embargo, el bien no puede 
aislarse de la persona. El cometido de la sindéresis es evitar 
esa separación. 
Como ya he indicado, sostengo que la voluntad natural no es una 
potencia espiritual, sino una potencia peculiar que, por su afinidad con la 
naturaleza, es incapaz de ejercer actos voluntarios, los cuales sí son espi-
rituales. Ahora conviene añadir que la sindéresis -hábito innato, no ad-
quirido-, al versar sobre la voluntas ut natura la constituye como acto 
voluntario primario. De esta manera la voluntas ut ratio es una potencia, 
que al ejercer sus actos es susceptible de hábitos adquiridos. 
La sindéresis es un hábito innato a través del cual los trascendentales 
personales conectan con los llamados trascendentales relativos. Aquí 
estudiamos la conexión con el bien. 
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Ha quedado enunciada una disyuntiva: o potencia pasiva 
pura o perseitas. La perseitas —la espontaneidad— no es 
admisible. La voluntad es potencia pasiva, pero eso no impi-
de su desarrollo: voluntas ut ratio, hábitos; y a través de los 
hábitos, la libertad. Así se amplía la consideración de la vo-
luntad. La espontaneidad condena la voluntad a la soledad. 
También la relación trascendental con el fin comporta cierta 
separación de la persona. Ahora bien, la voluntad espontánea, 
por autosuficiente, se aisla ella misma: el aislamiento corre a 
su cargo. Así aparece el gran problema de la intersubjetivi-
dad: por ser cualquiera, el sujeto trascendental y la intersub-
jetividad son incompatibles. Pero si existiera una única per-
sona, hablar de libertad personal no tendría sentido. Por con-
siguiente, la libertad es personal antes que una propiedad de 
la voluntad. Dicho de otro modo: al poner la libertad en la 
persona, se ha de abandonar la idea de espontaneidad volun-
taria. Es preciso admitir el despliegue de lo voluntario a partir 
de la pura potencia pasiva asistida por la sindéresis; de este 
modo, se sutura la separación de la voluntad como potencia 
pasiva pura. 
4. Relación trascendental. 
Hemos descrito la voluntad como potencia pasiva pura por 
comparación con las potencias activas, y hemos denunciado 
el pretendido carácter de potencia pasiva de la materia prima. 
Se puede hablar de potencia pasiva si se la entiende despro-
vista de eficiencia, pero no desprovista de fin. Por tanto, la 
pura potencia pasiva, antes de ejercer actos, es la relación 
trascendental con el fin. Lo que se define estrictamente por 
relación con el fin es relación trascendental. No lo es, en 
cambio, lo relativo a la forma. Sostener que la voluntad es la 
potencia pasiva por antonomasia significa que sin el fin es 
imposible, pero que está relacionada con él sin poseerlo y sin 
ejercer actos voluntarios. La voluntad no se puede entender 
nativamente sino en relación con el fin, por más que no lo 
haya alcanzado y ni siquiera tienda todavía a él (tender es un 
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acto voluntario 1 1). De ahí la proximidad de la voluntad a la 
naturaleza como principio remoto de operaciones. La volun-
tad como potencia pasiva pura es previa al operar; sólo así se 
describe como relación trascendental. 
¿Qué dificultades ofrece decir que la pura potencia pasiva 
es relación con el fin y que la relación con el fin es trascen-
dental? La dificultad es que Tomás de Aquino entiende la 
relación como accidente (en Dios las relaciones no son acci-
dentes, pero tampoco potencias pasivas puras). Ahora bien, 
ningún accidente es una relación trascendental. 
A mi modo de ver, las vacilaciones tomistas a la hora de 
aceptar la relación trascendental son debidas a que, desde el 
punto de vista formal, una relación no es previa sino consi-
guiente. Pero la voluntad no es una relación respecto de for-
mas sino respecto del fin. Por tanto, queda abierta la posibili-
dad de que una potencia sea una relación trascendental si no 
se puede entender más que como relativa al fin, y en tanto 
que incapaz de actos respecto de él. Aunque sea frecuente 
entender el fin como forma, sostengo que no son lo mismo. 
Se puede tener que ver con el fin sin sentido formal, y ése es 
el estatuto natural de la voluntad. La noción de stéresis no es 
aplicable, pues la privación es un tipo de oposición, y la vo-
luntad natural no se opone al fin, pues no se relaciona con él 
como ausente o presente. El fin se dice presente en cuanto 
que poseído por las operaciones intelectuales —o por el acto 
fruitivo—, y se dice ausente en tanto que todavía no poseído 
por el acto de tender. 
¿Por qué existe una pura potencia pasiva natural suscepti-
ble de ser elevada al nivel del espíritu? La razón propia de 
ello no ha sido estudiada. Sin duda, en cuanto que ejerce ac-
tos en orden al fin no se puede decir que la voluntad es po-
1 1 Conviene deshacer la confusión de la voluntad natural con la órexis. 
Tender al fin es un acto voluntario, pero no el primero. Por tanto, tampo-
co es acertado sostener que la voluntad tiende necesariamente al fin. 
Tender se describe como acto que, a diferencia de la fruición, no posee el 
fin, sino que para él el fin está ausente. Ahora bien, la distinción entre fin 
ausente o poseído es ajena a la relación trascendental con el fin. De 
acuerdo con esto, insisto, el primer acto voluntario constituido por la 
sindéresis es la elevación de la voluntad natural al orden del espíritu, y no 
el tender. 
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tencia pasiva. Pero, previamente, la voluntad es una relación 
trascendental con el fin peculiar de la naturaleza humana. 
Asimismo, para ejercer actos necesita el concurso de la razón. 
Más aún, esos actos tienen que ser constituidos. 
En rigor, la voluntad se distingue de sus actos en tanto que 
ella está en el plano de la naturaleza, y sus actos comprome-
ten a la persona. El a priori de la voluntad es la sindéresis, en 
virtud de la cual, sus actos dependen del ser personal. Esta 
observación se ha de añadir a la clásica distinción de la vo-
luntad y lo voluntario. Entender la voluntad como potencia 
pasiva pura es acertado en tanto que no es el único a priori de 
sus actos. La atribución de los actos de la voluntad a la per-
sona comporta que en la constitución de dichos actos inter-
viene un hábito innato (no son meros accidentes de una sus-
tancia). 
La razón de que la voluntad sea una potencia natural reside 
en que el bien es un trascendental. Es imposible que una po-
tencia natural tenga que ver con un trascendental si no es una 
potencia pasiva pura, es decir, una relación trascendental. A 
su vez, la razón de que la voluntad sea elevada al nivel del 
espíritu estriba en que sólo de ese modo el bien trascendental 
se incorpora, completándolo, a un trascendental propio de la 
persona, que es el amar. Como la persona humana es creada, 
para que el amar personal adquiera carácter donal, se precisa 
su conexión con el bien, a través de los actos voluntarios, que 
por eso se dicen constituidos. Adviértase que los actos vo-
luntarios sólo pueden decirse constituidos si la voluntad es 
una pura potencia pasiva. Pero, a su vez, dicha constitución 
es imprescindible para que el amar personal sea donalmente 
completado. 
En Dios no se puede poner la donalidad amorosa como 
una perfección óntica añadida a su amar radical. En cambio, 
en el caso del hombre, la voluntad como potencia pasiva pura 
o relación trascendental con el bien permite la constitución de 
la dimensión donal del amar. Por eso, el despliegue de lo 
voluntario tiene que ver con la persona, de esa manera la vo-
luntad humana adquiere un carácter reflexivo. La potencia 
pasiva pura comporta reflexividad, es decir, curvatura de la 
actividad voluntaria sobre la persona. La curvatura de lo vo-
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luntario se debe a su constitución; sin ella no sería posible el 
respecto intencional a lo otro: lo otro para la voluntad es el 
bien 1 2 . 
Tomás de Aquino estudia la voluntad centrando su aten-
ción en lo voluntario. Esto no es de extrañar si se tiene en 
cuenta lo que se acaba de decir. Sin embargo, si no se aclara 
que la voluntad es como naturaleza una potencia pasiva pura, 
es decir, una relación trascendental, dar relevancia de lo vo-
luntario para la persona no puede explicarse. Por lo demás, si 
se admite que en orden a la voluntad no existe algo parecido 
al intelecto ut actus, hay que aproximar la voluntad a la natu-
raleza, es decir, a la consideración teleológica de la sustancia. 
A pesar de todo, aunque la sindéresis sea inferior al intelecto 
ut actus, es un hábito innato, y en este sentido, afín a él. 
Así pues, para completar el planteamiento clásico hay que 
traer a colación la persona. Según la mayoría de los comenta-
ristas de Tomás de Aquino, la hipóstasis es más radical que la 
sustancia, pues equivale al acto de ser. Asimismo, los actos 
de la voluntad se atribuyen al ser humano: de aquí la noción 
de responsabilidad. Por otra parte, el ser personal y los actos 
voluntarios son realmente distintos según la distinción real 
entre el acto de ser y la esencia. De acuerdo con ello, los ac-
tos de la voluntad no se atribuyen a la persona en el mismo 
sentido en que se dicen respectivos al fin 3. 
En el planteamiento clásico, el perfeccionamiento de la 
sustancia es finito y accidental. Si la sustancia es acto entelé-
quico, el perfeccionamiento que proporcionan la naturaleza y 
las facultades (incluso las operaciones de la inteligencia y las 
1 Z La sindéresis se distingue del hábito de los primeros principios, que 
también es un hábito innato. La distinción estriba en que los primeros 
principios se advierten como actos de ser externos a la persona humana; 
en cambio, la sindéresis, al constituir los actos voluntarios, hace posible el 
respecto intencional a lo otro como bien. Los primeros principios son lo 
otro como ser, y no se constituyen por ser habitualmente advertidos; en 
cambio, el respecto intencional voluntario versa sobre lo otro como bien, 
y3 tiene que ser constituido para enlazar con el amar personal. 
Todas estas observaciones dependen del planteamiento trascendental 
de la antropología. Según el modo propuesto de completar el plantea-
miento clásico, la intencionalidad y la curvatura de los actos voluntarios 
son inseparables. 
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acciones de la voluntad) son actos segundos. Ello implica que 
dicho perfeccionamiento es finito. Ahora bien, como relación 
trascendental una potencia no es finita. Por consiguiente, si 
sus actos lo son en tanto que perfeccionan la sustancia, esto 
comporta que no saturan la potencia. Cuando se trata de la 
inteligencia, que sus operaciones no se saturen no ofrece in-
convenientes1 . Cuando se trata de la voluntad, la anomalía es 
clara, y explica la interpretación del dinamismo en la filosofía 
moderna. Si el dinamismo es infinito, se puede hablar de 
potencia, pero no de sustancia como acto primero. En vez de 
ella, existe un puro impulso espontáneo, no determinado a 
priori; una pura generalidad que busca su determinación to-
tal, puesto que antecede como indeterminación. Con ello se 
pierde la prioridad del acto respecto de la potencia. 
En definitiva, si la potencia es infinita, su antecedente no 
puede ser el acto sustancial, sino la pura indeterminación. Eso 
se ve en la Ciencia de la Lógica de Hegel. El comienzo es el 
ser puro, la simple indeterminación (ser equivale a nada). 
Este planteamiento aparece ya en un libro de Jacobo Böhme 
{Mysterium Magnum), un pensador situado entre el siglo XVI 
y XVII que ofrece, glosando de un modo tosco a Eckhart, una 
exégesis de la Biblia. Böhme sostiene que Dios es una pura 
infinitud potencial; no se sabe por qué, o sea, espontánea-
mente, en algún momento se pone en marcha hacia su forma-
lización total. Dios es el absoluto terminal (o como resultado) 
desde la indeterminación pura. El dinamismo moderno se 
opone al estatismo clásico, es decir al fijismo formal. En 
cualquier caso, el cambio de perspectiva es claro 1 5. 
Sin embargo, la potencia infinita es compatible con la 
sustancia siempre que ésta no se considere el acto primero, es 
1 4 Más aún, esta circunstancia permite detectar a la operación intelectual 
y a su objeto como límite mental, y proceder metódicamente a su aban-
dono, con el que se abre una temática que es incluso superior a la accesi-
ble por la inteligencia en tanto que se corresponde con los hábitos híña-
los. 
Por más que también la primera hipóstasis de Plotino, el Uno, no es 
nada determinado, la noción de resultado absoluto no es suya. Aunque es 
asunto que conviene examinar a fondo, hay cierta presencia de Plotino en 
Eckhart. Sin embargo, la influencia de Eckhart en la filosofía moderna no 
es estrictamente neoplatónica. 
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decir, si se apela al acto de ser personal. Asimismo, como la 
voluntad es la potencia puramente pasiva, la elevación de lo 
voluntario al nivel del espíritu equivale a su constitución. 
Desde luego la voluntad no es un dinamismo espontáneo en 
el sentido de la filosofía moderna. En primer lugar, porque 
por más que la voluntad sea una potencia infinita, no es una 
simple indeterminación, sino la relación trascendental con el 
bien. En segundo lugar, porque la voluntad es de suyo inca-
paz de pasar al acto: en ello reside su peculiar carácter de 
potencia pasiva. La constitución de lo voluntario por el hábito 
innato llamado sindéresis es coherente con todo esto. 
Conviene notar además que en el planteamiento tradicio-
nal la potencia no siempre es finita. En efecto, Tomás de 
Aquino sostiene que la inteligencia es infinita. Aunque el 
intelecto de Dios y el angélico sean superiores al del hombre, 
la noción de intelecto finito es contradictoria, pues comporta 
confusión de la inteligencia con la facultades sensibles. Esto 
lleva a plantear la cuestión de si depende de un ente finito. En 
un texto espléndido, Tomás de Aquino llama a la inteligencia 
continuatio essendi. La inteligencia no puede ser infinita si 
depende de un ente finito. Pero no hay inconveniente en ad-
mitir que el hombre sea entitativamente finito y su intelecto 
infinito, si el esse hominis cumple dos funciones distintas: 
por una parte, principiar la entidad finita del hombre y, por 
otra parte, dotar de infinitud a la inteligencia como continua-
ción suya. Desde luego, según este texto, la inteligencia no es 
propiamente una facultad del alma. 
Para rectificar a Aristóteles, o conceder mayor importancia 
a la voluntad, es preciso infinitizar la alusión al bien: la vo-
luntad es capacidad de bien infinito. En Aristóteles no está 
claro que la órexis sea infinita; tiene que ver con la supervi-
vencia en este mundo. Lo semejante a Dios, lo inmortal en el 
ser humano, es el nous. Por tanto, no es acertada la interpre-
tación paralela de las dos líneas según las cuales el hombre se 
perfecciona. Una cosa es la vida buena, en sentido práctico, y 
otra cosa es el nous. En rigor, la felicidad para Aristóteles 
reside en la teoría. 
Un pensador cristiano, como Tomás de Aquino, ha de ad-
mitir que también la voluntad tiene que estar abierta al infi-
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nito; pero entonces tampoco limitarse a asentarla en la sus-
tancia, que es ontológicamente finita. Sólo Dios es ontológi-
camente infinito, pero el hombre ha de tener capacidades 
infinitas, porque en otro caso no sería capax Dei. El principio 
de dichas capacidades es el esse y no la sustancia. 
Respecto de la voluntad cabe emplear la misma argumen-
tación. Como hemos visto, según Tomás de Aquino, el ser 
tiene un doble valor principial: por una parte, es el ser de la 
sustancia humana, que es finita, y por otra, es el principio de 
la intelección, que es infinita. Según este enfoque, a la vo-
luntad no debe faltarle un antecedente en el ser, pues, como 
se dijo, la implicación de la persona en la voluntad es más 
intensa que en la inteligencia. De esta manera se resuelven las 
principales aporías que proceden de la oscuridad temática. 
Hay que levantar la voluntad sobre la finitud de la sustancia, 
y entender su carácter potencial desde el ser del hombre. La 
distinción entre inteligencia y voluntad reside en que, en el 
plano trascendental, la inteligencia deriva del intellectus ut 
actus, y la voluntad del amar, que es más alto que el bien. De 
aquí la mediación de la sindéresis. 
Al entender la voluntad como pura potencia pasiva es po-
sible abrirse a la consideración de su carácter infinito respecto 
del bien. El fin de la voluntad es el bien, sin ninguna restric-
ción, y eso es mucho más que el perfeccionamiento natural de 
la sustancia. La capacidad de bien del animal o de la piedra es 
finita; en cambio, la capacidad de bien de la voluntad es ili-
mitada. Pero como el bien y la voluntad están enteramente 
separados de entrada, se debe entender como pura potencia 
pasiva, es decir, como relación trascendental. 
Hemos aducido algunas observaciones del pensamiento de 
Tomás de Aquino que son pertinentes para advertir que la 
noción de infinitud potencial no es exclusivamente moderna. 
Ello nos ha obligado a admitir un acto radical, que permita 
excluir la prioridad de la potencia o evitar su confusión con la 
noción de espontaneidad. Ese sentido del acto es el actus 
essendi, con el que se corresponde un nuevo sentido de la 
potencia que es la esencia. Si la distinción real de ser y esen-
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cia se aplica al hombre, cabe proponer lo que llamo antropo-
logía trascendental1 6. 
Admitir que la inteligencia humana es finita equivale a re-
ducirla a una facultad sensible; la inmaterialidad de la inteli-
gencia comporta infinitud. O la inteligencia es infinita o no 
existe. Esta tesis es sentada por Tomás de Aquino. Ahora 
bien, la inteligencia humana es, por lo pronto, una potencia. 
Decir que la inteligencia es una facultad no es estrictamente 
adecuado, si por facultad se entiende un principio próximo de 
operaciones precedido por una naturaleza, la cual es la di-
mensión perfectiva de una sustancia, pues en ese caso la inte-
ligencia no sería infinita. En sentido estricto, las facultades 
son orgánicas 1 7. 
En algunos pasajes Tomás de Aquino asimila la voluntad a 
la causa eficiente, y la inteligencia a la causa formal. Ello 
compromete el carácter de pura potencia pasiva de la volun-
tad, y la aproxima a las facultades orgánicas, las cuales, aun-
que necesiten algún estímulo exterior para actuar, sin embar-
go, actúan siempre de la misma manera. Ello es incompatible 
con las potencias pasivas, que son susceptibles de hábitos 
adquiridos. Los hábitos abren la potencia a la libertad. 
Por tanto, hemos de preguntar en qué sentido Tomás de 
Aquino considera la voluntad como causa eficiente. Como ya 
he dicho, la atención de Tomás de Aquino se fija más en lo 
voluntario que en la voluntad. ¿Qué acto de la voluntad se 
puede considerar influyente respecto de otras capacidades 
1 6 Un antecedente de la antropología trascendental se encuentra en la 
tesis tomista según la cual la intelección es continuatio essendi y se dis-
tingue de la fínitud entitativa del hombre. 
Desde luego, si la inteligencia es continuativa del ser, no es un princi-
pio de operaciones precedido por una naturaleza, pues el ser de que habla 
Tomás de Aquino se distingue de la naturaleza. 
Por su parte, si la voluntad no se entiende como continuación del ser, 
ha de asimilarse a la naturaleza (es la noción de voluntas ut natura). Para 
evitar su confusión con la facultad orgánica, es oportuno entenderla como 
potencia pasiva pura o relación trascendental. Es decir, como una poten-
cia completamente incapaz de suyo de ejercer actos. De aquí la necesidad 
de la sindéresis para constituir el acto voluntario. Con otras palabras, 
aunque no se diga que la voluntad es continuativa del ser, a través de la 
sindéresis depende de él. 
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humanas incluida la inteligencia? El uso activo. Si un acto de 
la voluntad somete lo que usa a su ejercicio, se puede decir 
que es causa eficiente. En suma, según el acto voluntario que 
se llama uso activo, la voluntad actúa sobre la inteligencia y 
sobre otros dinamismos humanos. Discutiré más adelante la 
interpretación del uso activo como acto de la voluntad. Por lo 
pronto, no es aceptable que la voluntad sea una potencia acti-
va porque sea causa eficiente ella misma. En todo caso lo será 
el acto voluntario llamado uso activo que sujeta su dominio 
incluso a la inteligencia. 
La voluntad se mueve desde los hábitos. Por tanto, si el 
uso activo es un acto voluntario requiere un hábito adquirido. 
La adquisición de hábitos marca el paso a la voluntas ut ratio. 
Por tanto, la voluntad natural en modo alguno es una potencia 
activa, y el hábito correspondiente no es adquirido, sino la 
sindéresis, cuyo valor constitutivo permite el primer acto 
voluntario. De aquí se sigue: la voluntad se puede mover en 
tanto que perfeccionada por hábitos adquiridos, pero ni si-
quiera así cabe prescindir de la constitución de su primer 
acto. 
El primer acto voluntario se describe como el conoci-
miento de la voluntad según su índole propia. Dicho conoci-
miento se distingue de la razón práctica, que versa sobre los 
medios o sobre el fin. En cambio, el primer acto voluntario es 
el conocimiento de la voluntad como relación trascendental. 
A ese primer acto Tomás de Aquino lo llama simplex velle. El 
simple querer es la pura potencia pasiva elevada a la condi-
ción de acto. Mientras que la inteligencia es una potencia que 
ejerce actos, la voluntad tiene que ser constituida como acto. 
Asimismo, los actos ulteriores que ejerce, también han de ser 
constituidos. Por tanto, cabe distinguir lo voluntario ejercido 
y constituido, y lo voluntario simplemente constituido: el 
simplex velle. Con esta distinción se corresponden la razón 
práctica y la sindéresis. Sin la razón práctica no se ejercen los 
actos de la voluntad {voluntas ut ratio). En cambio, la sindé-
resis es un hábito innato. La intelección habitual e innata de 
la voluntad no es exactamente el conocimiento del bien, sino 
cierto imperativo. El imperativo es el simple querer: quiere 
porque es lo tuyo y, a la vez, el modo como eres constituida 
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en acto por el yo, pues, en rigor, querer significa querer-yo. 
Dicho imperativo comporta un acuerdo, porque si yo no quie-
ro, la voluntad no pasa de ser la pura potencia pasiva. Aunque 
la voluntad y la sindéresis sean distintas, no son dos piezas 
sueltas; el simple querer es la voluntad natural en acto en 
tanto que quiero-yo. ¿Qué quiere decir que la voluntad ejerce 
actos? Que está de acuerdo con el querer-yo y lo continúa; no 
que lo obedezca, sino que lo extiende a los medios y a los 
fines conocidos. Tal extensión puede entenderse como una 
aceptación del yo en los actos. Dicha aceptación mide la in-
tensidad del acto ejercido; en cualquier caso, si el yo no se 
acepta en el acto voluntario, éste no tiene lugar1 8. 
Esa aceptación continuada es en muchos casos frágil o in-
consistente, pero sin ella no cabe hablar de voluntas ut ratio. 
Esta fragilidad se debe a una debilitación de la primera virtud 
adquirida. La primera virtud adquirida, que expresa el enlace 
de la voluntad con la inteligencia, es la prudencia. Por eso, la 
prudencia es genetrix virtutum, y sin ella no se puede adquirir 
ninguna otra virtud. 
El ejercicio de actos se ha de referir al simplex velle y 
también a la prudencia en cuanto que adquirida por la volun-
tad. La prudencia marca la relación de la voluntad con la ra-
zón, pero no es el conocimiento de la relación trascendental. 
Sólo considerada en su dualidad con la sindéresis, la voluntad 
natural asciende al nivel del velle. 
Así pues, la voluntad es superior a una potencia activa en 
cuanto que es habitualmente perfeccionada, y en tanto que el 
querer yo constituye lo voluntario 1 9. ¿En qué sentido las vir-
1 8 Si los actos voluntarios no tienen lugar, los hábitos morales no se 
adquieren o se debilitan. Según esto, los hábitos morales derivan de la 
sindéresis, es decir, del querer-yo y de su continuación. 
Conviene distinguir la sindéresis, es decir, la constitución de lo vo-
luntario, de los hábitos adquiridos que perfeccionan la potencia. Sin dicho 
perfeccionamiento no es posible la posesión del bien trascendental. Con 
todo, la constitución del querer por la sindéresis es todavía más alto en 
tanto que marca la conexión del querer con el amar, que es un trascen-
dental personal. El amar personal co-existe con la aceptación del amante. 
Pero se precisa un tercer elemento, que es el amor. Por ser creada la per-
sona humana, su amor es el querer. Con todo, aunque el amor del hombre 
sea esencial, y por esto no trascendental, respalda la posesión del bien. 
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tudes son actos que perfeccionan la potencia? El perfeccio-
namiento de la potencia es imprescindible para que la poten-
cia se lance hacia el infinito. Propiamente hablando, las po-
tencias pasivas no son infinitas, sino capaces de infinitud2 0. 
Asimismo, la inteligencia es infinita porque es susceptible de 
hábitos. Existen hábitos intelectuales y hábitos morales. La 
consideración de la voluntad como perfeccionada por los 
hábitos, a la que cabe llamar voluntas ut habitus, es más que 
una potencia activa y además tiene libertad. La libertad llega 
tanto a la inteligencia como a la voluntad a través de los há-
bitos. Antes de los hábitos no hay libertad en las potencias 
espirituales; ésta es una tesis sostenida por Tomás de Aquino 
en el Comentario de las Sentencias, y con frecuencia olvida-
da. 
La voluntad se dice infinita en orden al bien trascendental. En cambio, 
la constitución de los actos - e l querer-yo- no es infinita, sino la expresión 
esencial del amor humano. De aquí que la doctrina clásica sobre el acto 
volitivo sea incompleta. 

IV 
LA INTENCIÓN DE LA VOLUNTAD 
Y LA SINDÉRESIS 
1. La intención de alteridad. 
Se suele decir que el bien juega respecto de la voluntad un 
papel semejante al que juegan los hábitos que dependen del 
intelecto agente respecto de la inteligencia. Esta opinión, 
aunque es apresurada, también es atendible porque comporta 
muchas consecuencias. La primera es la neta distinción entre 
los actos de la voluntad, tanto en la fase de la voluntas ut 
natura como de la voluntas ut ratio, y las operaciones de la 
inteligencia. Las operaciones de la inteligencia son posesivas: 
poseen lo conocido; lo conocido está en la operación, es co-
nocido en tanto que simultáneo con ella. Esta es una acertada 
averiguación de Aristóteles. Una característica muy peculiar 
del conocimiento es la posesión inmanente; la operación po-
see el objeto. La posesión del objeto comporta que lo inten-
cional es el objeto, no la operación. Según Tomás de Aquino, 
se trata de una intencionalidad de semejanza: el objeto se 
parece a la cosa real, no a la manera de una representación, 
sino de poseer su inteligibilidad (aunque no sea su inteligibi-
lidad entera, sino aspectual, como cabe decir, acudiendo a un 
término de Husserl). 
Tomás de Aquino toma esto en absoluto cuando dice que 
la Segunda Persona de la Santísima Trinidad es semejante al 
Padre (imago Patris, o Verbo divino). En cambio, también 
hablando en Absoluto, la intencionalidad según la cual se 
puede entender la procedencia del Espíritu Santo no puede ser 
una intención de semejanza, porque en ese caso el Espíritu 
Santo sería un segundo Hijo. La intención distinta a la inten-
ción de semejanza es la intención de otro. 
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Como el Amor se asimila al Espíritu Santo, poner la vo-
luntad por eminencia en Dios aclara el planteamiento teológi-
co. La intencionalidad del acto voluntario es la intención de 
otro: no de semejanza porque, propiamente hablando, no hay 
objeto voluntario (objeto en sentido estricto es el objeto co-
nocido, pero la voluntad no conoce). Entonces, ¿qué significa 
intención de otro? Ante todo, que esa intencionalidad está 
prefigurada por el carácter de relación trascendental de poten-
cia pura. Si la voluntad está enteramente orientada al bien, su 
determinación no es formal u objetiva. El bien es lo otro de la 
potencia. Pero sin objeto no cabe intencionalidad de semejan-
za. La intención de otro, implícita en la potencia, se corres-
ponde con sus actos; los actos son intencionales respecto de 
otro. Se trata de intencionalidades distintas que, correlativa-
mente, corren a cargo de dimensiones distintas: la intencio-
nalidad objetiva se distingue de la intencionalidad del acto 
voluntario. 
¿Qué significa que un acto es intencional? Por lo pronto, 
que ese acto ha de estar constituido. También quiere decir que 
apunta a lo otro de ese acto. Lo otro de un acto tiene que ser 
real. El objeto pensado es intencional pero no es real. El acto 
voluntario, por ser intencional, apunta directamente a lo real. 
Lo otro, a lo que es respectivo un acto, es real. Con otras pa-
labras, la intentio voluntatis es intentio realitatis. En la inteli-
gencia no es así, sino que lo intencional por parte del objeto, 
no por parte del acto, se llama semejanza. La semejanza es 
unilateral: corre a cargo del objeto, y sólo de él. Por eso se 
dice que ser conocida es una denominación extrínseca de la 
cosa. También conviene sostener que la operación cognosci-
tiva no es objetivamente conocida y que no requiere constitu-
ción 2 1. 
La relación voluntad-realidad es la intención de otro. Por 
eso, Tomás de Aquino dice que en esta vida, supuesto que se 
ejerza un acto voluntario respecto de Dios, se toca más de 
cerca su realidad que con el conocimiento intencional. La 
inteligencia se refiere a Dios siempre distinguiéndose de El, 
Una operación intelectual sólo es conocida por un acto intelectual 
superior, es decir, por un hábito. Por esto, conocer-yo es dual con querer-
yo, pues éste es constituyente y aquél no lo es. 
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en cuanto que lo poseído por la operación intelectual está en 
ella, y la operación como tal no desemboca en la realidad. En 
cambio, los actos de la voluntad sí. Aunque hablando en ab-
soluto, la plenitud de la relación con Dios no sea posible sin 
contemplarlo, sin embargo, el apuntar a Dios en esta vida, es 
más propio de la voluntad que de la inteligencia. En esta vida 
es más perfecto el amor a Dios que el conocerlo. En cambio, 
en absoluto, en la otra vida, no es más perfecto amar a Dios 
que contemplarlo. Sucede que aquí no lo contemplamos, no 
lo entendemos. El amor a Dios termina en Dios en virtud de 
la intencionalidad de otro: si se ama a Dios, se le ama en 
cuanto que es real, lo que es distinto de conocerlo en la medi-
da en que puede ser objetivado. 
Esta tesis se puede sostener en tanto que pone de mani-
fiesto la distinción entre las intencionalidades, pero tiene 
algunas fisuras22. ¿Amar a Dios termina directamente en 
Dios? Sí, pero como intención de otro, y admitido que se 
ejerza el acto de amar a Dios. Es menester examinar en qué 
condiciones dicho acto es posible, o hasta qué punto la vo-
luntad es capaz de ejercerlo. La postura tomista en este punto 
es un poco sumaria. Desde luego, como cristiano, cuenta con 
las virtudes infusas. Ahora bien, la voluntad y la inteligencia 
elevadas son otro asunto. Los hábitos correspondientes son la 
fe para la inteligencia, y la caridad sobrenatural para la vo-
luntad. Como dice San Pablo, la caridad es superior a la fe, 
porque la caridad permanece siempre, y la fe será reemplaza-
da por la visión. En este sentido, parece claro que amar a 
La primera es que el conocimiento intencional es el operativo. El 
conocimiento habitual no es intencional ni tampoco inferior a éste (mi 
discrepancia con Tomás de Aquino en este punto es neta). La segunda 
estriba en que la intencionalidad voluntaria remite al bien, no al acto de 
ser (como se suele decir, el bien es un trascendental relativo). Del acto de 
ser se ocupan el hábito de los primeros principios y el hábito de sabiduría. 
Por su parte, la sindéresis es constitutiva de los actos voluntarios. 
En la voluntad, la superioridad de los hábitos sobre los actos no es tan 
neta, porque se adquieren a través de una pluralidad de actos, y por ello se 
pueden debilitar o perder. 
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Dios en esta vida conduce más directamente a Él que cono-
cerle 2 3. 
Cuando el acto es intencional, como el acto es real, la in-
tención de otro también lo es. Sin embargo, entender la inten-
ción de otro no es nada fácil. Por eso, entender la voluntad es 
mucho más difícil que entender el conocimiento. La razón de 
semejanza se entiende mejor, pues hay constancia directa de 
ella; la intención de otro se entiende peor, entre otras cosas, 
porque estamos más acostumbrados a considerar la semejanza 
que la distinción; tendemos a asimilar unas cosas a otras. De 
aquí el adagio: la naturaleza no da saltos. Sin embargo, ese 
salto tiene que darse en el acto voluntario, que se constituye 
de manera que la respectividad de la potencia se continúa en 
él. Las operaciones de la inteligencia no implican respecto, 
pues la intencionalidad corre a cargo del objeto, pero no a 
cargo de ellas. 
¿Qué es más perfecto: el acto que posee intencionalmente 
o el acto que es intencional él mismo? Puede parecer que es 
más neta la apertura a la realidad de la voluntad; pero, por 
otra parte, la inteligencia es el modo según el cual el espíritu 
lo es todo (psyché pos pánta, dice Aristóteles, el alma en 
cierto modo es todas las cosas. Ese pos es el inteligir). ¿El 
alma es todas las cosas, según los actos de la voluntad? No; la 
intención de la voluntad por ser intención de otro, no es uni-
versal. En cambio, la intelección es universal. 
Esta alternativa plantea bastantes dificultades. Los univer-
sales no mueven a la voluntad. La intención de otro es con-
creta, y ello, a su vez, exige que la razón no sea sólo teórica, 
sino también práctica: ha de mirar lo concreto para conectar 
con la voluntad. Ahora bien, si la intención de otro por ser 
intentio realitatis tiene que ser concreta no se puede querer en 
común, y entonces ¿qué significa bien común? Admitida la 
distinción de intencionalidades entre la inteligencia y la vo-
luntad, la conclusión aludida no parece estar justificada, por-
Como veremos en el siguiente epígrafe, en cualquier caso, la supera-
ción de la interpretación de la voluntad en Nietzsche no reside en la in-
tención de otro. Considerada como pura potencia pasiva, el bien es lo 
otro, de tal modo que si se prescinde de él la voluntad no sería nada. 
Nietzsche es nihilista por prescindir de la intención de otro. 
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que tampoco es justa la oposición de lo concreto y lo univer-
sal. ¿No es forzoso conformarse con la singularidad del otro? 
Aunque la realidad de la sustancia sea singular, el bien no se 
confunde con ella porque es trascendental. Además, si la in-
tencionalidad voluntaria termina en otro, y el otro es singular, 
deja fuera otros. ¿Es que el querer tiene que ser electivo, es 
decir, no puede querer "todos" los otros? El asunto es delica-
do: primero, porque todos los otros equivalen a la razón de 
otro; y segundo, porque si se quiere a uno y no a otro, este 
último no es propiamente otro, lo cual es una limitación in-
coherente. Hay cierta limitación en el acto electivo, porque la 
elección se cifle a los recursos disponibles por el momento. 
Ahora bien, la intención de otro no es fija, sino creciente de 
acuerdo con el desarrollo de lo voluntario: no se quiere lo 
otro, sino más otro. 
La pura potencia pasiva es relación trascendental al bien 
sin restricción alguna: el bien es lo otro, pero no es particular 
porque entonces no se podría hablar de relación trascendental. 
Y esto lleva consigo libertad. Si la intención de otro es sin-
gular, la libertad se reduce a la elección. Pero la libertad de 
elección no es la forma más alta de libertad. Se suele decir: si 
se escoge un miembro de la alternativa, se prescinde de los 
demás. Según esto, la voluntad tendría de suyo un carácter 
sacrificial, que no corresponde a la inteligencia: si ésta se 
refiere a lo absoluto en términos de máxima amplitud, la 
elección voluntaria se queda corta. Ahora bien, la realidad 
más alta es otra respecto de la voluntad. 
Hace años se contaba en España que un joven se decidió a 
pilotar aviones. Su familia se alarmó y le mandó un telegra-
ma: o tu familia o la aviación. El respondió: elijo las dos. 
¿Para elegir un bien hay que despreciar otro, o anularlo? 
Siendo verdad que la intención voluntaria es intención de otro 
(implícitamente desde la potencia), aceptando incluso que los 
universales no la mueven, y que sólo se puede querer la reali-
dad, la ontología subyacente, que es aristotélica, no es muy 
apropiada para entender la noción de otro. Es imprescindible 
una investigación acerca del ser personal; sin ella el estudio 
de la voluntad y de la inteligencia queda incompleto. 
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Se podría alegar que la cosa —la res— es un trascendental 
absoluto, mientras que el bien es un trascendental relativo, 
que según el orden de los trascendentales es el tercero (el 
primero es el ser, el segundo la verdad y el tercero el bien). 
Pero eso no comporta que el bien sea singular, ni que lo sea la 
verdad. Si la intencionalidad voluntaria fuera particular, ha-
bría que admitir que ningún acto voluntario satura la poten-
cia. Pero en ese caso, ningún acto voluntario alcanzaría el 
bien trascendental. He aquí uno de los problemas planteados 
en el tratamiento clásico de la voluntad: ¿qué acto satura la 
voluntad? Parece claro que es el acto voluntario más allá del 
cual no cabe otro, es decir, el acto en el que la voluntad des-
cansa. Se le llama fruición. Se alega que sin acto terminal la 
voluntad sería un proceso al infinito, con lo que la potencia se 
frustraría. La frustración de la naturaleza es excluida por la 
filosofía clásica. No tiene sentido que el deseo natural esté 
determinado de antemano al fracaso (que sólo acontece per 
accidens). Ahora bien, si como propongo, la voluntad es la 
potencia pasiva pura y lo voluntario ha de ser constituido, la 
convicción clásica acerca de la indefectibilidad de la natura-
leza no es aplicable a la voluntad. 
2 . El rechazo de la intención de otro: Nietzsche. 
La dificultad más seria, alegada en la época moderna, so-
bre la índole de la intencionalidad voluntaria es el rechazo del 
dominio de la alteridad sobre la tendencia. Nietzsche es uno 
de los que más han profundizado en el tema, al oponerse de 
modo frontal a que la voluntad sea respectiva al bien trascen-
dental. Por eso, es conveniente exponer la interpretación de la 
voluntad que mantiene este autor. 
Nietzsche lleva a cabo una amplia maniobra para negar 
que la voluntad sea intención de otro. En gran parte, esto se 
debe a la reacción de Nietzsche frente a Hegel, porque la 
dialéctica admite "lo otro" en tanto que la raíz de la negación 
es la alteridad. Por eso la dialéctica es tan problemática, por-
que ha de admitir varios sentidos de la negación para impo-
ner, al final, la síntesis, que es un momento netamente inte-
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lectual. Nietzsche no soporta la dialéctica porque, en último 
término, no puede aceptar la negación, ya que comporta el 
sometimiento de la voluntad. Nietzsche no dice que la nega-
ción no sea humana; lo que dice es que es demasiado huma-
na, y que por encima de ella hay que poner una voluntad más 
poderosa. Si se fortalece la voluntad, hasta el punto de enten-
derla como voluntad para el poder, es posible matar la ven-
ganza, pues la venganza, si la hay, proviene de la alteridad. 
Para Hegel la negación es la ira de Dios. 
El superhombre es el que no acepta que la voluntad sea 
impotente frente a la venganza. En el fondo es el amor fati, 
ya presente en el estoicismo: se trata de liberar a la voluntad 
de todo temor. La voluntad de poder ha de renunciar a la es-
peranza, porque la esperanza admite el otro, que es la sede de 
la venganza: a lo sumo se espera que el otro no se vengue. El 
débil es un hipócrita. Quiere evitar la venganza aplacando al 
otro. Más que un subordinado, el débil es el resentido. Esta 
observación aparece dentro de un análisis de la interpretación 
de la vida como voluntad de poder. La subordinación del 
débil se reduce a hacer de la necesidad virtud. El amor, la 
tendencia al bien es una farsa. Por tanto, lo que se ha de do-
minar no es la superioridad del otro, sino el miedo. Por eso, la 
voluntad para el poder es lo mismo que "Dios ha muerto". 
La voluntad para el poder significa que el fin de la volun-
tad es el poder, no el dominio de la tendencia al otro, sino el 
juego que hace y deshace. Es la metafísica del artista, que va 
más allá del bien y del mal. La moral burguesa elimina el 
juego: en ella todo es cálculo. 
¿Con qué se adecúa la voluntad para el poder? ¿Con qué 
está de acuerdo eso que Nietzsche llama superhombre? Está 
de acuerdo con el yo, y solamente con él. Paradójicamente, es 
la subordinación del yo, pero no de un yo egotista. Que la 
voluntad para el poder esté de acuerdo con el yo, quiere decir 
que el yo es quien se puede querer a sí mismo en esa volun-
tad. Como el yo es el yo queriente, la voluntad para el poder 
es lo adecuado con él. 
¿Qué significa esa adecuación? El yo que, al quererse, se 
reconoce en el querer y nada más. Así pues, el acuerdo es 
como una identidad, la cual implica la subordinación más 
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completa que se pueda pensar. El yo sin la voluntad para el 
poder es un imposible. No se trata de la subordinación de una 
tendencia, sino de la subordinación del yo mismo. 
La adecuación de la voluntad es adecuación con el yo. Si 
la adecuación es sólo con el yo, la relación de alteridad se 
elimina. La intención voluntaria es el rescate del yo. 
Nietzsche dice, por ejemplo, que si el yo desprecia, se quiere 
en los mismos términos: como despreciador. Nietzsche busca 
la correspondencia de la voluntad para el poder con el yo. Tal 
yo no es el constituyente de la voluntad, sino constituido por 
ella. "Yo desprecio" implica que me acepto como el que des-
precia. Los actos se refieren al yo en tanto que el yo se define 
en los términos del acto. Los actos definen de tal modo al yo, 
que éste se adecúa con los actos. Si no consiento en ser yo en 
términos de voluntad, no soy de ninguna manera. Aceptarme 
en esos términos es justamente mi autodeterminación, porque 
la voluntad exige al yo que se reconozca en los términos de 
ella. La voluntad para el poder agota al yo, lo define. 
¿Qué tipo de yo soy? El que busca su propia identidad en 
la voluntad, y tiene que aceptarse a sí. El superhombre no es 
el que ejerce la voluntad para el poder, sin el yo aceptándose 
en la voluntad para el poder. Por eso no se le pueden pedir 
cuentas. En Nietzsche en ningún momento hay un yo domi-
nante, porque antes de ser asumido por la voluntad, el yo no 
es nada definido. 
¿Cómo se interpreta el tiempo desde Nietzsche? El tiempo 
se puede entender como una eternidad hacia el pasado y hacia 
el futuro desde el instante. Cualquier instante separa dos eter-
nidades. Si la intencionalidad de la voluntad es intencionali-
dad de otro, se mira hacia el futuro. Pero, dice Nietzsche, 
hablar de dos eternidades es demasiado. En realidad son la 
misma. ¿Cómo? Si el tiempo es circular. Lo que va a venir es 
lo que ha sido; el futuro es el pasado. Lo que el yo va a ser es 
lo que ha sido. El eterno retorno de lo mismo significa negar 
la novedad de lo otro: siempre vuelve lo mismo; yo soy lo 
que fui, lo que ya he sido. Para Nietzsche, el ser es el tiempo. 
Él presente es el eterno retorno de lo mismo. 
Si no fuera así, el pasado no volvería a ser nunca, y el fu-
turo se aniquilaría en el presente; cada presente aniquilaría 
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una infinitud. El ser es tiempo y el tiempo es eterno retorno. 
El futuro es presencia del pasado, y el pasado es el futuro en 
la presencia. La presencia no es el desfile de un futuro hacia 
un pasado, sino el renacer de un futuro que es pasado. 
La objeción que se puede oponer a Nietzsche es ésta: ¿por 
qué no se inmoviliza el tiempo? ¿Por qué no todo es eterni-
dad estante? Sin embargo, para Nietzsche la eternidad es im-
posible sin el tiempo. Esto tiene que sostenerse si el yo es 
determinado por la voluntad. Si algo todavía no es, carezco 
de ello, soy un ser indigente, aparece lo otro. Pero si eso que 
todavía no es, ya ha sido, el yo no tiene que subordinarse sino 
a voluntad para el poder. El eterno retorno me libra de la ilu-
sión de ajusfarme con lo que va a venir. Es la misma obse-
sión: la supresión de toda sorpresa, o de que el yo tenga que 
cargar con alguna responsabilidad. 
Esta es la estructura de la desesperación: lo acepto todo 
porque siempre la voluntad para el poder me determina, de 
modo que lo otro no me puede afectar. Dice Nietzsche que 
éste es el pensamiento más profundo y, a la vez, más terrible, 
porque elimina todas las ilusiones. Dios ha muerto; estoy a la 
intemperie, y el eterno retorno es mi propia guarida. Si mue-
ro, no me pasa nada: de que vuelva a ser ya se encarga el 
eterno retorno. Sin embargo, esto es la nada para siempre: la 
nada de otro. No hay nada que esperar, pues sólo hay que 
esperar volver a ser. ¿Pero esto es esperar? 
En su libro sobre Nietzsche, Heidegger dice "lo que se 
abre en la voluntad, que es el querer, es aquello que conviene 
al que quiere". El querer es apertura a sí mismo, por cuanto 
que aquello que se quiere es aquello que por el querer es 
puesto. Por eso puede decirse que la voluntad para el poder es 
el eterno retorno, de acuerdo con la exégesis que antes se 
propuso. No hay dos infinitos, sino que hay que considerarlos 
como el mismo: el pasado tiene que llegar al presente. 
La capacidad de producir presente es la base de la volun-
tad para el poder. De esta manera, el yo es rescatado del no 
ser por la voluntad para el poder. Así pues, la voluntad es lo 
adecuado para el yo, puesto que aquello que se abre con la 
voluntad de poder es el querer que hace al que quiere, que 
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quiere según el querer, y es actual en cuanto que es volente. 
El ser del yo es la voluntad. 
Ser en el sentido más genuino, desde Parménides, es estar 
en presencia. El fundamento de lo fundado, lo está fundando 
en presente. Lo que está fundando en presente en Nietzsche 
es la voluntad para el poder, puesto que yo soy como volente. 
El querer es lo que me hace ser en presencia. Por eso, Heide-
gger dice que Nietzsche es un metafísico, más aún, el último 
metafísico. Lo que hace Nietzsche, a pesar de su crítica a 
Platón, es expresar la posibilidad de entender el ser como 
presencia en términos de voluntad de poder. 
3 . La sindéresis y los actos que miran al bien. 
La voluntad es una potencia distinta realmente de la per-
sona, que es acto de ser y no acto sustancial. Tampoco se 
deben confundir libertad y voluntad, porque la libertad sólo 
llega a la voluntad a través de los hábitos. Por tanto, sin pru-
dencia no hay voluntad libre porque la prudencia es el primer 
hábito adquirido. La equiparación primaria de voluntad y 
libertad es kantiana. Ahora bien, si la voluntad no es nativa-
mente libre, no se puede decir que la voluntad se mueva por 
sí misma o espontáneamente. Se mueve libremente en virtud 
de los hábitos; pero esto no es todo, porque los hábitos adqui-
ridos son precedidos por actos, y la voluntad, por ser potencia 
pasiva pura, es incapaz de un primer acto, el cual, por tanto, 
ha de ser constituido. Según esto, moverse libremente signifi-
ca que la voluntad es capaz de ejercer actos pero no de cons-
tituirlos. Por eso, el simple querer es un acto de la voluntas ut 
natura, de la pura potencia pasiva, antes de la conexión con 
la razón práctica y de la adquisición de hábitos. El simple 
querer es el acuerdo de la voluntad consigo, y expresa la in-
trínseca armonía de la inteligencia con la voluntad. Ello com-
porta que la sindéresis es un hábito innato, como también 
sostiene Tomás de Aquino. 
La sindéresis es la consideración del primer principio 
práctico. En relación con la voluntad la sindéresis es el des-
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cubrimiento de su verdad. Cabe decir que la voluntad verda-
dea, o bien, que el restallar la verdad de la voluntad es su 
constitución en acto. Con otras palabras, para la voluntad la 
verdad no es un trascendental relativo sino constitutivo. Sin 
constituirse en verdad, el acto voluntario no es relativo al 
bien 2 4. Y como la sindéresis es un hábito innato es anterior a 
la razón práctica, cuya verdad reside en su corrección. Con-
viene resaltar la coherencia de la voluntad y la inteligencia, 
porque las incoherencias de la voluntad con la inteligencia 
son posibles y muy abundantes: pero no son primarias sino 
ulteriores. La voluntad puede volverse contra la inteligencia, 
pero eso es vicioso y afecta a la constitución de lo voluntario. 
Ello no obsta al primer acuerdo, según el cual, la voluntad se 
desvela como simplex velle. El hábito innato dice a la volun-
tad: quiere, obra el bien. 
A veces se dice que la sindéresis comunica a la voluntad el 
imperativo: haz el bien y evita el mal. Estimo que no es 
exactamente así, sino que la sindéresis comienza animando a 
querer. La verdad se establece en la voluntad en orden al 
bien, que es lo que le corresponde como relación trascenden-
tal. Evitar el mal es una connotación lateral: "más allá del 
bien y del mal" significa más allá de la disyuntiva bien y mal. 
Nietzsche piensa que esa disyuntiva es constitutiva de la mo-
ral y, por eso, la rechaza. Nietzsche es inmoralista en el senti-
do de no admitir esa dicotomía, pero como filósofo del valor, 
la sustituye con su hermenéutica crítica. Más allá del bien y 
del mal quiere decir ocuparse sólo de lo valioso. 
Sin embargo, la oscilación de la voluntad no tiene lugar en 
su primario ser despertada por la sindéresis. La verdad cons-
titutiva del simplex velle es el despertar al bien. La voluntad 
no puede oponerse a ese despertar porque es su propia ver-
dad. Por tanto, que la voluntad actúe no significa nada desde 
el punto de vista de la ejecución, si no significa antes el 
De acuerdo con el orden de los trascendentales, el primero es el acto 
de ser, el segundo la verdad y el tercero el bien; estos dos últimos suelen 
llamarse trascendentales relativos, por ser imposibles sin la intelección y 
la volición. Aquí se sostiene que para lo voluntario la verdad es constitu-
tiva, es decir, que sin verdad no cabe referencia al bien. En cambio, la 
intelección no constituye a la verdad. 
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acuerdo consigo. Dicho acuerdo consigo es lo que la sindére-
sis descubre constituyéndolo como simple querer. Así pues, 
la sindéresis anima. No se trata siquiera de un deber moral 
impuesto, sino del principio mismo de la moralidad: quiere, 
haz el bien, porque el querer es tu verdad. 
En la revelación bíblica, la ciencia del bien y del mal no es 
propia del hombre; por eso Dios se la prohibió. Aunque el 
hombre está vulnerado por el pecado original, y padece del 
fomes peccati, no se trata de una corrupción completa. Por 
eso, por más que la voluntad puede apartarse del bien, ini-
cialmente la sindéresis descubre la verdad de la voluntad: 
relación trascendental con el bien, y en modo alguno una 
relación trascendental con el mal. El mal es sufrimiento, es 
decir, el sin sentido 2 5. Por tanto, como digo, la instalación de 
la verdad en el primer acto voluntario es tan intrínseca que 
equivale a su constitución. La inclinación al mal es concomi-
tante con la voluntad in stato isto. Dicha concomitancia no es 
positiva, y como es sobrevenida, puede entenderse como 
omisión apartada del constituir. La pura potencia pasiva, cuyo 
primer acto es el velle, es la relación trascendental con el 
bien; la inclinación al mal no lo es, y tampoco es constituida 
en verdad. 
Esta tesis es optimista, pero se trata de un optimismo justi-
ficado. Las quiebras morales de la vida humana no impiden la 
primordial constitución de lo voluntario. La inclinación a 
equivocarse, a ir por mal camino, a considerar como último 
un bien relativo o medial, tiene que ver con la razón práctica. 
Sostengo que la voluntad no está primordialmente corrompi-
da. Por lo demás, la exposición que se ha llevado a cabo no es 
propiamente una prosopopeya. No hay diálogo entre la vo-
luntad y la sindéresis. Los diálogos son interpersonales. Aquí 
se dice que la voluntad no se mueve espontáneamente, sino 
que ejerce sus actos en tanto que la sindéresis los constituye. 
En ello reside su verdad, es decir el acuerdo de la voluntad 
consigo. 
Un estudio del sufrimiento puede verse en mi libro La persona huma-
na y su crecimiento, EUNSA, Pamplona, 1996, pp. 207-264. El pecado es 
cometido, pero no constituido en verdad: no "verdadea". 
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Aunque el simple querer no apunta a ningún bien determi-
nado, lo que corresponde a cualquier bien es ser querido, y 
ello es lo verdaderamente voluntario, lo peculiar de los actos 
voluntarios, la verdad exclusivamente suya. 
Vale la pena insistir en que la potencia pasiva pura está de 
acuerdo consigo en acto simplemente queriendo, puesto que 
es la relación trascendental con el bien. Sería absurdo que la 
voluntad no quisiera, por ejemplo, al elegir o al ejercer otros 
actos suyos. Por eso se habla de querer-yo. Sin duda, el sim-
ple querer es seguido, completado, con otros actos, la sindé-
resis y el querer hay que entenderlos en el sentido descrito: 
queriendo, la voluntad está de acuerdo consigo. Dicho de otra 
manera: si quitáramos el querer, el bien sería imposible y, 
asimismo, la verdad desaparecería de la voluntad. El bien 
justifica quererlo, cualquiera que sea el bien y el acto volunta-
rio. Para elegir un bien se requiere querer elegir (mejor: que-
rer-yo elegir). Para disfrutar el bien también hace falta querer. 
Querer es un irreductible, aunque en el hombre pertenece a su 
esencia y no al acto de ser. Con todo, el querer es incremen-
table, pues el acuerdo de la voluntad consigo es curvo (no 
como querer-querer, sino como querer más). Ello comporta el 
aumento de la intención de otro . 
Si la voluntad se negase a querer se destruiría. Pero su 
primer acto no puede ir contra ella. Lo que es posible es la 
exclusión del querer-más en virtud de la concomitante incli-
nación al mal; así acontece lo que llamaré obstinación. La 
constitución del acto voluntario es afectada por la obstinación 
al impedir el querer-más. Por tanto, la inclinación al mal se 
entiende como una paralización de lo voluntario. La obstina-
ción no es constituida por la sindéresis, no verdadea. Por eso 
he dicho que evitar el mal no forma parte del verdadear cons-
titutivo del primer acto de la voluntad; más bien, el acto vo-
luntario afectado en su constitución es posterior. El ser afec-
tada la constitución de un acto equivale a una inversión: la 
obstinación pretende que el yo sea constituido por el acto 
Los actos voluntarios se describen como modalidades dispositivas de 
la esencia del hombre. Se distingue así el disponer de lo disponible, y se 
rechaza entender el disponer como disponible. La inclinación al mal 
conculca esta distinción. 
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paralizado. En esta inversión la intención de otro se desvane-
ce. 
Un hombre que no quiere, que no llega nunca a querer, es 
semejante a un autista, a un catatónico: un ser inmóvil e indi-
ferente. Aunque entendiera muchas cosas, ignoraría la verdad 
de su voluntad. El querer es imprescindible. Insisto: la tesis 
es optimista, pero un antropología pesimista no está justifica-
da. El hombre tiene muchas quiebras, pero no primordial-
mente. A la voluntad le corresponde como despertar en acto 
el simplex velle, y no en virtud de la razón práctica, sino de la 
sindéresis. Querer es un deber no impuesto ni autónomo (no 
tiene nada que ver con el imperativo categórico); no es un 
imperativo espontáneo, sino un acuerdo esencial. La sindére-
sis constituye la verdad de la voluntad 2 7. 
Según los tomistas, los actos voluntarios que tienen que 
ver con el fin son tres: el simple querer, la intención y la frui-
ción. Los tres se refieren bien último, pero no de la misma 
manera. La fruición se refiere al bien último en tanto que está 
presente y se goza en él; si ese bien está presente la voluntad 
culmina. La intención se refiere al bien último en tanto que 
ausente, es decir, es el acto que pone los medios en relación 
con el fin y considera el bien último como todavía no alcan-
zado. El simple querer es aquel acto de la voluntad que no 
considera al bien último como ausente ni como presente. Este 
intento clasifícatorio trata de precisar el simple querer compa-
rándolo con otros actos que tienen que ver con el bien último. 
También existen actos de la voluntad que sólo versan sobre 
los medios. 
El acto que alude al fin sin referirse a él como ausente o 
como presente es el "verdadear" de la voluntad, la expresión 
del acuerdo consigo, de su índole de relación trascendental, la 
cual se constituye como acto sin tener en cuenta la ausencia o 
la presencia del bien. El inicio de la actividad voluntaria es 
éste. La comparación con otros actos contribuye a aclararlo. 
Los otros actos se constituyen como querer-más. La intensifi-
No cabe un conocimiento abstracto de la voluntad, porque la voluntad 
no es iluminable como lo sensible. Sabemos que somos seres con volun-
tad por un hábito intelectual innato, no de modo objetivo. 
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cación del querer es la razón de ser de los actos voluntarios 
que versan sobre medios. 
Conviene indicar en seguida que, expresado como "haz el 
bien", con el primer acto voluntario se introduce la noción de 
bien operado, es decir, de bien moral en sentido estricto. El 
bien operado es intensificable y, por tanto, el único bien del 
primer acto voluntario. El bien moral se extiende a las virtu-
des. De aquí se desprenden las siguientes conclusiones: 
Primera. El bien operado y el bien trascendental no son lo 
mismo, aunque tampoco son independientes uno del otro por 
ser incrementable el bien operado. 
Segunda. La distinción entre ambos sentidos del bien obe-
dece a la radical distinción de la metafísica y la antropología. 
El bien trascendental es el sentido metafísico del bien. El bien 
moral no es un trascendental metafísico, sino la dimensión 
esencial del amor. En el acto de ser personal humano son en 
acto el amor y el aceptar. Pero la persona humana no es capaz 
de "personalizar" el amor, el cual es constituido en su esencia 
como querer-yo. El querer se dice constituido en tanto que 
bien operado o amor esencial. 
Tercera. Aunque la distinción aludida en la primera con-
clusión es conocida por la filosofía tradicional, no vertebra su 
estudio de lo voluntario. Por eso sostiene que el acto culminar 
de la voluntad es la fruición del bien —metafísico—. Queda 
pendiente la cuestión de si la fruición es el más intenso bien 
operado. La subordinación de la moral a la satisfacción del 
deseo de felicidad impide plantear la cuestión. 
Cuarta. Según mi propuesta, el acto de ser personal es su-
perior al acto de ser de que se ocupa la metafísica. La antro-
pología no es una filosofía segunda. Asimismo, en términos 
absolutos, el amor es el soporte del bien. Se dice que Dios es 
bueno en tanto que el amar, el aceptar y el amor son perso-
nales en El. Sostengo que para poner la voluntad en Dios es 
preciso aceptar esta tesis. Aquí debemos continuar la exposi-
ción de la voluntad humana, sin perder de vista las conclusio-
nes que se han sentado. 
Antes de la voluntas ut ratio, en virtud de la sindéresis se 
constituye un acto que no tematiza el bien ni como ausente ni 
como presente. Estimo que las aludidas distinciones tomistas 
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son atendibles. Pero conviene añadir que el simple querer es 
el descubrimiento constitutivo y verdadero de la índole de la 
voluntad. Y así, aunque la voluntad sea una potencia pasiva 
pura, se puede decir que está de acuerdo consigo en tanto que 
su verdad es descubierta. Por tanto, en este punto la visión de 
Tomás de Aquino es acertada aunque conviene acentuar más 
la función la sindéresis. 
El simple querer no depende de la voluntad, sino en tanto 
que su verdad es descubierta, lo cual, a su vez, depende de la 
persona. Es ésta una de las conclusiones que habrá que desa-
rrollar más adelante. De momento insisto en que el querer 
tiene que ver con la persona por ser curvo. Esa curvatura ex-
presa que la voluntad pertenece a la esencia de la persona y 
equivale a la noción de bien operado. Con todo, el carácter 
natural de la voluntad se describe como pura potencia pasiva. 
4. La libertad de la voluntad y la fruición. 
El acto terminal en el que la voluntad descansa, con el que 
se colma su carácter potencial, es la fruición. Esta tesis clási-
ca presupone la presencia del bien metafísico, la cual requiere 
su conocimiento —nihil volitum quin praecognitum—. Si la 
razón se queda corta en la captación de bienes, la equivoca-
ción es posible: la voluntad sería inducida a descansar en un 
fin que no es el último. No está garantizado que la voluntad 
acierte en la fruición porque dicho acierto no se debe a ella, 
sino a la razón; pero el conocimiento completo del bien no 
está asegurado de antemano. Además no se aduce ningún 
criterio discriminatorio propio de la voluntad y ejercido por 
ella. Por tanto, la sentencia: la naturaleza no se frustra, en la 
voluntad admite excepciones. Pero eso quiere decir que es 
insuficiente interpretar la voluntad como facultad, que es lo 
que acontece cuando se entiende la antropología como filoso-
fía segunda. 
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La voluntad no puede aspirar al bien trascendental si ella y 
la inteligencia son accidentes de una sustancia2 8. Como acci-
dente, ningún acto voluntario se conmensura con el sumo 
bien. Tampoco la razón conoce el bien de manera que ese 
acto sea posible. Aunque se describe la fruición como des-
canso de la voluntad, en seguida se añade que ese acto puede 
ser equivocado (por ejemplo, si se pone la fruición en un 
plato de lentejas). Añadir todavía que la fruición equivocada 
no satura la potencia, permite un esbozo del bien sumo, pero 
sin describir el acto correspondiente, al que habría que decla-
rar imposible. ¿Qué acto es ése? ¿Podemos describirlo de 
algún modo, si no tenemos experiencia de él? Tomás de 
Aquino apostilla que en este mundo no es posible la felicidad 
completa. 
La voluntad intenta la felicidad. Podemos demostrar que el 
bien es un trascendental. Pero eso no pasa de ser un plantea-
miento formal, no experiencial ni existencial. No es posible 
indicar deícticamente el acto en el que la voluntad descansa 
legítimamente; en cualquier caso, hemos de decir que ese 
acto no lo ejercemos en este mundo. El estudio de la voluntad 
y sus actos queda sujeto a la oscuridad, al prescindir de su 
dependencia del ser personal. 
Insisto. Hay que sostener que la noción de pura potencia 
pasiva comporta la alteridad. La relación trascendental no se 
determina formalmente, sino que apunta al fin como lo com-
pletamente otro; en esto se distinguen los actos de la voluntad 
de las operaciones cognoscitivas, cuyo objeto es inmanente. 
Se suele decir que el deseo natural de ver a Dios no es una 
prueba de su existencia. La razón es sencillamente que se 
ignora cuál es el acto más altamente alterativo, pues la frui-
ción parece que no lo es. La distinción entre intención y frui-
ción parece excluir la noción de otro: el bien sería otro para la 
intención pero no para la fruición. Por otra parte, la distinción 
entre intención y fruición no es absoluta. La única manera de 
mostrar el acto fruitivo sería ejercerlo; pero eso no sería una 
demostración, sino estar gozando del sumo bien 2 9. 
2 9 La limitación del planteamiento clásico reside en ello. 
Lo que se habría de demostrar es que el sumo bien es Dios; sin em-
bargo, esa demostración no compete a la voluntad. 
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Si la intención y la fruición no pueden darse juntos, en 
cambio, la caridad tiene que ver con la esperanza. El amor del 
hombre es un amor de esperanza: la incluye. El amor puro de 
Fénelon, al igual que el imperativo categórico kantiano, no 
son posibles. El amor incluye esperanza, y al revés. Según un 
soneto famoso: "no me mueve mi Dios para quererte el cielo 
que me tienes prometido...". Esta expresión no tiene en 
cuenta la esperanza de quererle más. El soneto concluye: 
"...aunque no hubiese cielo yo te amara, y aunque no hubiese 
infierno te temiera". Esto es contrario a las averiguaciones 
clásicas acerca de la voluntad, y a la continuación trascen-
dental que propongo. Sin cielo el amor habría de consumarse 
ahora. 
Así pues, la cuestión el último acto de la voluntad queda 
abierta. Lo indicado acerca de la intención de otro basta para 
sostener que la fruición no lo es. Si la voluntad no fuese de 
nadie, sería un accidente; si depende de la persona, no lo es. 
Aunque la fruición del bien no es incompatible con dicha 
dependencia, no la agota, puesto que el bien es un trascen-
dental metafísico menos radical que el amor. Paralelamente, 
el amor es libre. La libertad no se recluye en la elección. Di-
cha reclusión es admitida en la versión tradicional de lo vo-
luntario. Con todo, Tomás de Aquino sostiene dos afirmacio-
nes: en primer lugar, la libertad llega a través de hábitos (la 
voluntad en cuanto tiene hábitos no es mera voluntas ut natu-
ra). En segundo lugar, naturaleza y libertad son en principio 
distintas. De suyo, la naturaleza no es libre. Uno de los pim-
íos álgidos de la ontología clásica es la relación entre la natu-
raleza y la libertad. Incluso admitiendo la síntesis entre ambas 
en el nombre, ¿cómo es esa síntesis? ¿cómo se unen, si la 
naturaleza es completamente ajena a la libertad? Esta afirma-
ción destierra cualquier sueño o confusión. La voluntad no es 
nativamente libre, porque ni siquiera puede ejercer actos. 
Pero la persona se distingue de la naturaleza. Por tanto, el 
respecto trascendental al bien no basta para constituir lo vo-
luntario; es menester investigar su depender de la persona, 
pues sin él la voluntad no tiene sentido. 
Los tomistas sostienen que la libertad es una propiedad de 
la voluntad, pero no de todos sus actos. Tomás de Aquino 
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ordena los actos voluntarios según dos secuencias. Los relati-
vos al bien son el velie, el intendere y el fruì; los respecto de 
los medios son el consensus, la electio y el usus. Con todo, 
cabría pensar que el intendere es el primero, es decir, el inicio 
de la voluntas ut ratio, por cuanto que si la inteligencia le 
presenta un bien, la voluntad se lanza hacia él, si se admite 
que la presentación de un bien basta para poner en marcha la 
actividad de la voluntad. Por consiguiente, no está dicho cuál 
es el primer acto de la voluntas ut ratio, y, en rigor, no se 
puede decir si es que el dispararse de la voluntad depende del 
primer bien que le presente la inteligencia. En algunos casos 
será uno y en otros será otro, según las circunstancias. Ahora 
bien, de ser así, la elección es imposible y la voluntad no pasa 
de ser una tendencia en que no hay sitio para la libertad. Para 
elegir hace falta hábito; por tanto, la tesis de que la libertad 
toma contacto con la voluntad a través de los hábitos se debe 
mantener, aunque sean hábitos débilmente adquiridos (por 
eso, la elección puede ser más o menos trivial). En definitiva, 
todos los actos de la voluntas ut ratio exigen hábitos porque 
no son el primero, si se admite el simple querer (y su consti-
tución por la sindéresis). 
En el planteamiento clásico hay elementos valiosos, por 
más que deje de considerar a otros. Ningún acto de la volun-
tad puede ser libre si se admite que la presentación de un bien 
la determina a lanzarse por él. La voluntas ut ratio se ha de 
considerar como un desarrollo; para estudiar ese desarrollo 
hay que añadir otra dimensión: la voluntas ut habitus. Los 
actos propios de la voluntas ut ratio, de que habla Tomás de 
Aquino, no se pueden ejercer sin hábitos. El primer hábito es 
la prudencia, y el consensus una parte de la prudencia. 
Conviene partir del planteamiento clásico para completar-
lo. No es preciso aceptar el planteamiento moderno, según el 
cual la voluntad es espontánea. Que el planteamiento clásico 
sea insuficiente no quiere decir que no sea certero, sino que 
deja cuestiones sin resolver. La primera es la constitución del 
primer acto de la voluntad. 
¿La voluntad puede referirse a una realidad no singular? 
Téngase en cuenta que en el planteamiento clásico el ser qua 
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ser no tiene razón de otro, salvo por conversión con el bien 3 0. 
La intención voluntaria, por residir en el acto y no en el ob-
jeto, se dirige directamente al bien, que es otro como distinto 
del acto 3 1. En tanto que constituido, el acto voluntario es con-
creto. Pero concreto y singular no se confunden, por más que 
se distingan de lo abstracto. 
Tomás de Aquino sostiene que no se puede querer a Dios, 
o se le quiere mal, si no es como bien común. Por eso, al ha-
blar del pecado del ángel, dice que no consiste en una preten-
dida identificación ontológica con Dios (el ángel era sufi-
cientemente listo para darse cuenta de que él no es Dios), sino 
en querer a Dios para él sólo, y ello comporta que no quiere 
que Dios sea bien del hombre. 
Otro acto voluntario, el uso activo, comporta la construc-
ción de medios; con ese acto se intenta un medio concreto. 
Pero, a su vez, los medios están en relación unos con otros, 
porque un medio único no tiene sentido. Los medios forman 
un plexo; hay que quererlos a todos, por así decir. La inten-
ción de otro no implica particularidad en lo que respecta al 
bien ni en lo que respecta a la persona, porque la persona no 
es particular sino trascendental. Confundir persona e indivi-
duo es una fuente de errores. Asimismo, la consideración de 
la voluntad al margen de la persona es insuficiente, deja mu-
chos problemas sin resolver. Para el filósofo las aporías son 
una invitación a seguir investigando. 
Conviene añadir que lo conocido en tanto que conocido 
tiene razón de bien. Así pues, no solamente conocemos bie-
nes, sino que conocer es bueno para la inteligencia. Pero lo 
conocido es universal. Por consiguiente, la voluntad sería 
O con el aliquid. Sin embargo, según propongo, aliquid no es trascen-
dental ni tampoco singular. 
El acto voluntario es constituido por la sindéresis. El acto de ser ad-
vertido por el hábito de los primeros principios no es constituido por la 
advertencia. 
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restrictiva respecto de la inteligencia si versara sobre lo parti-
cular: hay aspectos de la inteligencia que no serían bienes 
para la voluntad. Pero entonces la voluntad no es una relación 
trascendental con el bien. 

V 
1. La importancia de los medios. 
Ahora tenemos que estudiar la distinción entre fines y me-
dios. Esta distinción, dicen los filósofos clásicos, también la 
viven los animales que ejercen acciones que no están finali-
zadas en sí mismas, sino que sirven para conseguir un resul-
tado. Por ejemplo, cuando una cabalgadura va por un camino 
muy estrecho de montaña, el cóndor aletea intentando asustar 
al caballo para que caiga al barranco y comérselo; el cóndor 
es necrófago. Es claro que aquí hay una relación medio-fin: 
se asusta al caballo para que caiga y muera. Sin embargo, 
como dice Tomás de Aquino, esa relación medio-fin la vive 
el animal sin formalizarla; es decir, sin conocerla: la ejerce 
pero no la conoce. El animal no se da cuenta de la diferencia 
entre la razón de medio y la razón de fin; de eso se da cuenta 
la razón práctica. El animal se comporta de acuerdo con me-
dios y fines pero no los distingue formalmente porque no es 
un ser racional. 
En el hombre esta distinción es importante y muy neta, 
porque los fines del animal son pequeños comparados con el 
fin de la voluntad. Por otra parte, suele decirse que el animal 
está finalizado por su especie. Naturalmente uno de los fines 
del hombre es su especie; en concreto de su función generati-
va, que en él está espiritualizada e incluye la educación de los 
hijos y el amor entre los esposos. Con todo, el hombre no está 
finalizado por su especie porque su ser es personal. Por eso, 
la voluntad es el respecto trascendental al fin sin restriccio-
nes, y los fines limitados son medios. 
Desde luego, los medios son importantes. En primer lugar, 
porque sin los medios el fin no se alcanza. En segundo lugar, 
porque si los medios no son bienes no pueden ser queridos 
LA RELACIÓN MEDIOS-FIN. LA INTENTIO 
78 Leonardo Polo 
por actos voluntarios. Estos actos, según Tomás de Aquino, 
son el consenso, la elección y el uso activo. Por tanto, los 
medios son bienes en sí mismos y por el respecto que guar-
dan al fin. Ese respecto al fin ha de ser conocido por la razón 
práctica para no interrumpir el querer más. Sin embargo, por 
ser los medios intrínsecamente buenos, suele decirse que el 
fin no los justifica. 
La tesis contraria —el fin justifica los medios— es pesi-
mista, pues destruye la rectitud de la razón práctica (el consi-
lium y el consensus). Por eso, entre los medios y el fin no hay 
una relación trascendental. Lo potencial es la voluntad natu-
ral, pero no los medios. Es propio del medio conducir al fin, 
pero el medio es un bien en sí mismo. No tenerlo en cuenta 
da lugar a actitudes fanáticas. Sostener que lo único que inte-
resa de los medios es que conducen al fin para la razón prác-
tica, es cegar a la razón práctica porque los medios son bue-
nos. Lo malo es pararse en los medios o detener perezosa-
mente la escala de los medios, de acuerdo con la cual unos 
pueden ser finalizados por otros. La cadena medio-fin es muy 
larga, por lo que existen fines intermedios. El fin final de la 
enseñanza no es que el profesor hable ni que los alumnos le 
escuchen, sino que entiendan. Pero, a su vez, entender no es 
el fin último en absoluto, puesto que se desplegará en el cre-
cimiento de cada uno en la vida profesional, etc. Es muy im-
portante admitir la distinción de los bienes mediales y el bien 
final, puesto que el hombre la vive formalmente. 
Sin embargo, es preciso tener en cuenta esta distinción sin 
forzarla. No interesa sólo el fin último, sino también los me-
dios. Respetar los medios equivale a darles lo que es suyo. 
Despreciar los medios sería descuidarlos, no hacer nada a 
derechas. Querer los medios es necesario para evitar chapu-
zas. Las chapuzas no sirven para el fin. Los medios sólo con-
ducen al fin si se respeta su carácter de bien. 
La virtud es muy próxima al fin, pero no se puede tomar 
como fin último. Por ser el crecimiento de la potencia que 
aumenta su capacidad de fin, detenerse en la virtud sería un 
error. La virtud es un medio más importante que los otros; sin 
ella, se actúa defectuosamente; se atropellan los medios e 
incluso se atenta contra las personas humanas. Kant decía: 
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obra de tal manera que consideres a las personas como fines y 
no sólo como medios. Es ésta la formulación más acertada 
del imperativo categórico. Tratar a un ser humano sólo como 
medio es estrictamente inmoral y un craso error práctico. Sin 
duda, los hombres prestan servicios que son medios, pero 
ellos no lo son. 
En rigor, la persona es más que un fin. Si detrás del bien 
trascendental no existe la persona, no se puede hablar de bien. 
Con otras palabras, la noción de persona es el respaldo de la 
noción de bien. Juan Pablo II lo expresa así: el hombre es la 
única criatura que Dios ha querido por sí misma. 
El uso activo, como lo llama Tomás de Aquino, es la ac-
ción práctica. Hemos procurado resolver las dificultades pre-
sentes en la idea de que la voluntad haga un poder, es decir, 
que someta la inteligencia a un dominio despótico. Es fácil 
ver que la acción humana es imposible sin el conocimiento y 
sin el complemento del sistema nervioso. La intervención del 
yo es la clave de la solución propuesta. 
Si la acción es el último acto respectivo a los medios, ha 
de conectar con la intención, es decir, con la relación formal 
entre medio y fin, que el hombre entiende y el animal no; los 
primeros bienes que capta la razón práctica son plurales y 
están dirigidos a la satisfacción de necesidades humanas. 
Aristóteles dice que los hombres se reúnen ante todo para 
poder subsistir. Como el hombre es un animal social, satisfa-
cer necesidades es un medio seguido por un fin más alto, que 
es la adquisición de virtudes. Los medios se acumulan y me-
joran en la historia. Es claro que la actual hipertrofia de los 
medios no es conveniente para la voluntad. Opinar lo contra-
rio debilita el acto voluntario llamado intentio. 
2 . La pluralidad de los medios. 
Planteado así el asunto, se entiende que hablar de medio 
en singular no es correcto. El hombre cuenta con muchos 
medios y eso comporta que la elección es anterior a la acción. 
Asimismo, es menester elegir muchas veces y de manera 
80 Leonardo Polo 
coordinada: las distintas elecciones no están separadas unas 
de otras. En definitiva, hay que establecer un orden entre las 
elecciones. A medida que se van acumulando medios se 
cuenta con una pluralidad. Pero no se trata de una mera plu-
ralidad, porque para utilizar un medio es preciso emplearlos 
entre sí, conectándolos no sólo en orden al fin, sino en orden 
a otros medios. 
Los medios mantienen un doble respecto: uno en el orden 
mismo de los medios, que cabe llamar horizontal, o conexión 
medio-medio, y otro con el fin, que se podría llamar vertical. 
Este último respecto lo tiene en cuenta la intentio, pero sin 
prescindir del otro. En la acción práctica se advierte que un 
medio siempre se refiere a otro. Los medios son útiles en 
orden a algún fin (si no, se anula su razón de medio). Pero un 
medio sólo cumple su razón de medio en relación con otro. 
Un útil aislado no es ningún útil, no sirve para nada. Heide-
gger pretende una ontología del útil: ¿cuál es el ser del útil? 
Podría parecer que es una cosa, pero una cosa no es un útil, 
sino su respecto a otros. Es lo que he llamado ordenación 
horizontal de los medios. 
El uso del medio tiene que ver con la intentio, pero sin 
respecto a otro no hay uso. El martillo se entiende como tal 
martillo en la comprensión de su uso: comprensión y uso son 
inseparables. El martillo es martillo al martillear. Los medios 
se incluyen en la acción y forman una escalera de interaccio-
nes. Producir medios es, asimismo, usar medios: para produ-
cir ciertos medios hay que emplear muchos otros: materias 
primas y productos semifacturados. Y eso es saber hacer. Un 
automóvil consta de cuatro mil piezas, que son medios cuya 
coordinación es el automóvil. Pero, a su vez, el automóvil no 
puede funcionar sin carreteras. Hay que organizar el tráfico, 
que es otra conexión de medios. El mundo suscitado por el 
hombre es el ámbito en el que el hombre actúa estableciendo 
relaciones entre medios. Una ciudad es un sistema de cone-
xiones mediales. 
¿Tiene sentido el martillo sin el clavo, dice Heidegger? El 
martillo se entiende cuando se martillea (es un verdadear de 
la acción), pero martillear recae sobre el clavo, y los clavos se 
clavan para establecer una conexión entre piezas: construir 
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una mesa, por ejemplo. Pero, a su vez, la mesa remite a otro 
medio, como es el libro que se coloca sobre ella, o los papeles 
para escribir, etc.; los medios constituyen un plexo si se tiene 
en cuenta su carácter relacional. La intentio no se afronta con 
corrección si no se considera el juego de los medios en la 
vida humana. 
3 . La intentio como organización de medios en orden al 
fin. 
Tomás de Aquino habla de los medios como partes. El 
medio total es justamente todos los medios, lo que no signifi-
ca un amontonamiento, sino una organización. Sin la organi-
zación horizontal de los medios se estropea la relación de los 
medios con el fin superior. Aislar los medios es una equivo-
cación; por eso, es mejor un mercado amplio que un mercado 
pequeño. Se explican muchas cosas desde la consideración de 
lo medial en cuanto empezamos a estudiar el acto siguiente al 
uso activo, que es la intentio. 
¿Siempre hay intención? No se actúa sin motivos. De ma-
nera que, insisto, la intentio tiene un doble sentido: por una 
parte, es una referencia de los medios entre sí y, por otra, una 
referencia al fin. Ahora bien, si no se tiene en cuenta la refe-
rencia de los medios entre sí, la referencia al fin no se entien-
de correctamente. Aunque a veces esto se olvida, la intentio 
es globalizante; por eso se ha de añadir en seguida al uso 
activo. La totalización de los medios solamente se puede ha-
cer por el fin. Si hay un fin superior, ellos se interfinalizan, 
porque son uno para el otro: la relación entre medios y fines 
es la de partes y todo. El fin es el todo de los medios como su 
ordenación. El fin es el orden como unidad. 
Esta unidad se echa en falta hoy. Se habla mucho de las 
complejidades que aparecen en la sociedad y en el ámbito de 
la empresa. Según Habermas, vivimos en un mundo de com-
plejidad inabarcable y, por tanto, ingobernable. Cuando se 
trata de medios, gobernar es ordenar. Hay dos ordenaciones: 
la interconexiva, que requiere la interdisciplinariedad de las 
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ciencias, y la ordenación superior, a la que debe atender la 
filosofía. Con frecuencia, los ingenieros no saben que cons-
truyen un plexo medial. Un ejemplo de no saber hacer, es 
pasar por alto que si un aula es para muchos oyentes lo mejor 
es que esté escalonada. Un aula horizontal no sirve para dar 
clase a trescientos alumnos. Los arquitectos han de coordinar 
las aulas en grada con la forma de las ventanas, y no subordi-
nar a la fachada del edificio la utilidad del aula. La totaliza-
ción de las aulas con los volúmenes exteriores es un problema 
sin solución, si predomina un esteticismo unilateral. 
No es posible referir los medios al fin si no se organizan, 
pues un medio no se entiende sino en relación con los otros. 
Una ciudad es un ejemplo de coordinación más complicado. 
Así, Bilbao es una ciudad situada en un valle atravesado por 
una ría, y con industrias en el margen de la ría: una ciudad no 
ecológica, con muchos humos, tiznada, encajonada, cubierta 
de nubes. Ahora se ha acometido la tarea de estudiar cómo 
hacer de Bilbao un plexo, una ciudad habitable. La ciudad es 
un plexo que consta de muchos medios, una alta forma de 
habitación humana. Por eso, su organización es un tema de 
razón práctica muy interesante. Una ciudad caótica no podría 
tener como fin propio la virtud. El fin de la polis consiste en 
mejorar la calidad de vida de los ciudadanos, tanto desde el 
punto material como cultural y moral. La televisión, tal como 
funciona, introduce una incoherencia notable. Siendo un me-
dio espléndido de comunicación, sus programas casi no son 
un plexo. No se puede ver una película si cada cinco minutos 
aparecen anuncios publicitarios. 
Si la técnica no se reconduce al humanismo no sirve. Los 
medios se organizan justamente porque son para el hombre, 
es decir, porque sirven para el fin. Pero, insisto, la ordenación 
vertical es difícil si no se atiende a la horizontal 3 2. 
Aquí tenemos que recordar los actos voluntarios que preceden a la 
acción práctica. El consilium es un acto de la razón práctica que presenta 
un conjunto de bienes mediados sin atender a su relación. Ese conjunto es 
variable y no organizado. La gnome es el acto voluntario correspondiente, 
y contribuye a la formación de la prudencia. Estos actos se desarrollan 
con la deliberación, a la que sigue la elección, el imperio, que es un acto 
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Por las mismas razones, si el plexo de los medios se orga-
niza de tal manera que hace imposible la intención que mira 
al fin, hay que decir que esa organización es incorrecta. Dete-
ner los actos voluntarios en el uso activo es una omisión ob-
sesiva que paraliza el querer más. Estas consideraciones son 
pertinentes para el enfoque moral de la teoría del mercado. El 
mercado consiste en el intercambio de bienes mediales. Sos-
tener que el mercado se autocontrola equivale a la noción de 
mercado libre. En cambio, si se piensa que el control del 
mercado exige la intervención de una instancia externa a él, 
aparece la idea de mercado planificado. 
En principio parece preferible la primera opinión, porque 
como el hombre es naturalmente social la suscitación y orde-
nación de medios corresponde a todos. A pesar de ello, es 
claro que en la organización del plexo de los medios la inter-
vención de los distintos seres humanos no es frecuentemente 
equilibrada: se registran marginaciones, como el desempleo o 
las exageradas diferencias de rentas. La concentración de la 
propiedad de los bienes mediales en unas pocas organizacio-
nes da lugar a la subordinación de la demanda a la oferta, es 
decir, al consumismo. 
Hay que señalar también, las desarmonías entre lo público 
y lo privado o entre lo familiar y lo empresarial que suelen 
funcionar como plexos mediales aislados. En estas condicio-
nes, el acto de intentio encuentra graves dificultades para ser 
ejercido, tanto por los que detentan el poder como por el resto 
de los ciudadanos. 
Asimismo, los mercados se pueden entender como una or-
ganización en red —empleando esta palabra en el sentido de 
la topología—. Si existen varios mercados, es decir, distintas 
redes, las conexiones entre ellos suelen ser escasas, o correr a 
cargo de una pequeña parte de los integrantes de las redes. Es 
el caso de las importaciones y las exportaciones, las cuales 
ponen en conexión los distintos mercados sin conseguir que 
se compenetren, porque son canales muy estrechos. También 
suelen ser escasos los intercambios de personal, o la presen-
de la razón, y la acción práctica. Por tanto, la organización de los medios 
es gradual y progresiva. 
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cia de una cultura de un país en otro. Uno de los fines a que 
ha de tender la humanidad es reducir los aislamientos aludi-
dos, teniendo por fin una cultura global, tratando de lograr 
una cultura global —y no sólo un mercado global—. Aunque 
el asunto es difícil, conviene que todos los hombres partici-
pen en todos los bienes mediales; de esta manera la intentio 
sería más intensa. 
Tomás de Aquino dice que la unidad del fin requiere tres 
elementos. En primer lugar, la distinción con conveniencia — 
la homogeneidad no es propia del hombre—. La desaparición 
de la conveniencia reside de en el aislamiento de los medios o 
en la relación conflictiva entre ellos. En segundo lugar, para 
la unidad del fin, hace falta la cooperación. En tercer lugar, 
como es obvio, se precisa que el fin sea de suyo uno. 
La idea de cooperación es central; siempre ha existido, 
porque si no el orden social no existiría. Incluso un ermitaño, 
que lleva muy lejos la distinción con conveniencia, no vive 
en condiciones de aislamiento puro, sino que, a su manera, es 
un cooperante y contribuye a mantener el acto de intentio en 
la sociedad. La cooperación, la interrelación humana, no se 
pierde aunque algunos elijan el monaquismo, el cual, por lo 
demás, tiene carácter excepcional. Dentro de la Iglesia Cató-
lica, el monje cumple la función de testigo escatológico, y no 
rompe la cooperación. 
La distinción con conveniencia comporta, como he dicho, 
no homogeneizar, es decir, no destruir las distinciones. Ahora 
bien, si los medios se distinguen de tal manera que se disgre-
gan, de modo que uno no se puede intercambiar con otro, la 
conveniencia desaparece. La distinción con conveniencia es 
característica de la pluralidad de los medios. Un ejemplo 
elemental es la distinción entre clavo y martillo (son clara-
mente distintos y, a la vez, convienen entre sí). 
Por su parte, la cooperación se añade a la distinción con 
conveniencia, porque la pluralidad de medios requiere la de 
las acciones, y su conveniencia la actuación conjunta. A su 
vez, la pluralidad de actos electivos también exige la coordi-
nación, es decir, la planificación, pues no deben ser arbitra-
rias. Las elecciones son plurales pero entre ellas también hay 
conveniencia. En otro caso, la vida sucumbe al azar. 
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Estas observaciones de Tomás de Aquino son muy intere-
santes; sin coordinación horizontal la intención no se pude 
disparar, porque el fin es superior a los medios. Pero, si el fin 
no se tiene en cuenta, la coordinación entre los medios desa-
parece. En este sentido, se pude hablar de bien común; y dis-
tinguir el bien común humano, que sería el fin de la sociedad, 
de Dios, que sería el bien común por excelencia. 
Claro está que en cada acción se puede renovar la inten-
ción, por ejemplo, ofrecérsela a Dios. En la ascética cristiana, 
se habla en este sentido de las cosas pequeñas. Ahora bien, 
hay que encontrar la correlación de las cosas pequeñas, que 
exige la diversidad con conveniencia, que es característica de 
los medios. Por su parte, la cooperación ha sufrido muchas 
quiebras a lo largo de la historia. Esto ocurre cuando se persi-
guen fines meramente propios. La falta de cooperación estro-
pea la organización social. Hoy se sostiene la idea de compe-
tencia en el mundo de los negocios. Sin embargo, detrás de la 
competencia, aunque no se advierta, está la cooperación. Por 
ejemplo, todos los equipos de fútbol cooperan en sacar a de-
lante este deporte, aunque lo hagan jugando partidos en los 
que compiten. Los diferentes equipos mantienen una distin-
ción con conveniencia, pues en otro caso el fútbol sería un 
deporte muy aburrido, por eso, que un equipo gane siempre a 
los demás no es conveniente. 
Arruinar a los demás conduce sin duda a una disminución 
de su capacidad de compra. También la ruina es inevitable si 
la organización es monolítica y es regentada exclusivamente 
por una minoría, porque entonces el resto de los agentes no 
cooperan, y se instala una homogeneidad social que destruye 
la distinción con conveniencia. Uno de los grandes errores del 
marxismo es absolutizar los medios, porque entonces se con-
funden con el fin. 
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El presente Cuaderno, y el que le seguirá, estudian la 
voluntad y sus actos. Están vertebrados por la intención 
de sentar la compatibilidad entre la curvatura de la volun-
tad y la intencionalidad peculiar de sus actos, que es la 
intención de otro. Dicha compatibilidad debe sentarse 
desde el principio, es decir, desde el peculiar estatuto 
potencial de la voluntad, hasta sus actos más elevados. 
En este Cuaderno, se estudia la dualidad entre la curva-
tura y la intencionalidad voluntaria hasta llegar a los actos 
voluntarios que tiene que ver con los medios, a los que se 
traslada, en cierto modo, la intencionalidad de otro. Ello 
es lo que permite su coordinación. 
